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Zusammenfassung

Das öffentliche Bildungswesen hat den Auftrag, allen Gesellschaftsmitgliedern un-
abhängig von Geschlecht und Herkunft ihren Fähigkeiten entsprechende Bildungs- 
und Ausbildungschancen zu eröffnen, ihre persönliche Entwicklung zu fördern und 
ihren späteren Eintritt in das Arbeitsleben bestmöglich vorzubereiten. Der SWTR 
hält es für unerlässlich, die Konzeption und Organisation von Bildung und Aus-
bildung weiter zu entwickeln und so das schweizerische Bildungswesen auf die 
wachsenden Anforderungen der modernen Wissensgesellschaft vorzubereiten. Es 
scheint notwendig, die Frage einer für die Schweiz angemessenen Nachwuchsför-
derung mit grösstem Nachdruck zu stellen.

1 Für einen umfassenden Ansatz der Nachwuchsförderung
Bemühungen der Nachwuchsförderung, die sich allein auf die Ebene der Hochschul-
bildung konzentrieren, reichen nicht aus, um die Bedürfnisse von Wirtschaft und 
Gesellschaft zu befriedigen. Der in der Schweiz erkennbare Mangel an hochqua-
lifizierten Arbeitskräften ist eine bildungspolitische Herausforderung, die grund- 
legend angegangen werden muss. 

Eine Studie im Auftrag des SWTR hat überzeugend dargelegt, dass der im in-
ternationalen Vergleich geringe Anteil an Hochschulabsolventen in der Schweiz 
nicht zuletzt durch Effekte bedingt ist, die aufgrund eines stark differenzierenden 
dreigliedrigen Schulsystems die Bildungsbeteil igung gerade junger Menschen aus 
weniger privilegierten und bildungsfernen Herkunftsmilieus erheblich verringern.1 

Will man allen jungen Bürgern ihrem Leistungsvermögen angemessene Bildungs-
chancen eröffnen, müssen diese Bildungsverluste nachhaltig reduziert werden. 
Auch wenn gesellschaftl iche Unterschiede in jedem Bildungssystem niemals auszu-
schliessen sein werden, ist dennoch mit Nachdruck zu versuchen, jedem Individu-
um die Entfaltung seiner Entwicklungspotentiale optimal zu ermöglichen.

Eine umfassende Konzeption der Nachwuchsförderung, die auf das Individuum ab-
hebt und sich auf das gesamte Bildungssystem der Schweiz bezieht, kann auch auf 
bildungspolitische Neuorientierungen des Bundes verweisen. Bis Ende der 1980er 
Jahre hatte die Nachwuchsförderung des Bundes vor allem punktuell auf die Nach-
frage aus der Wirtschaft und den Universitäten reagiert. So wurden etwa zwi-
schen 1986 und 1991 besondere Massnahmen zur Förderung der Ausbildung von 
Informatikern und Ingenieuren durch den Bundesrat beschlossen. Zu Beginn der 
1990er Jahre hat sich die Nachwuchsförderung auf Bundesebene dann vor allem 
auf Programme für das Universitätspersonal konzentriert (Programm «Nachwuchs» 
1992–2004) und schliesslich eine Personenförderung für akademische Karrieren 
aufgelegt (Programm Förderprofessuren seit 2000). Abgesehen von Massnahmen 
der Hochschulen selbst verfügt die Schweiz gegenwärtig über wirksame Mittel der 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf Hochschulniveau, insbesonde-
re den Schweizerischen Nationalfonds (SNF). Dennoch bilden die Massnahmen des 
SNF nur eine Ergänzung zu denen der Hochschulen. Und auch an den Hochschulen 
ist die Lage unterschiedlich. Insbesondere für Studierende der Fachhochschulen, 
die eine Lehr- und Forschungslaufbahn einschlagen wollen, braucht es ein Nach-
wuchskonzept, das die Möglichkeit dritter Zyklen einschliesst.

Die Entwicklung des Arbeitsmarktes und die in den letzten Jahren durchgeführten 
Bildungsreformen sprechen also beide für einen umfassenden Ansatz der Nach-
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wuchsförderung. Auf der einen Seite hat die Wissensgesellschaft die Struktur des 
schweizerischen Arbeitsmarktes grundlegend verändert. Dort werden vor allem Per-
sonen nachgefragt, die über eine Hochschulausbildung verfügen. Der starke Anteil 
ausländischer Arbeitskräfte mit einem Tertiärabschluss (30 Prozent) weist hier auf 
einen einheimischen Mangel an wissenschaftlich qualifizierten Nachwuchskräften 
hin. Auf der anderen Seite haben das schweizerische Bildungssystem und seine 
Institutionen in den letzten Jahren Reformen erlebt, deren Auswirkungen bislang 
noch nicht abzuschätzen sind. Dabei wurde die Zusammenarbeit des Bundes mit 
den Kantonen verstärkt und gleichzeitig der Weg zu einer Harmonisierung des 
gesamten Systems freigemacht. Die Schweiz hat also nicht nur neue Instrumente 
der Bildungspolitik entwickelt, die sich auf eine Koordination der Bemühungen von 
Bund und Kantonen stützt, sondern unterstreicht auch ihren Willen zur Entwick-
lung einer integrierten Konzeption sämtlicher Stufen des Bildungswesens. 

2 Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Für die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gibt es in den gesetzlichen 
Bestimmungen der öffentlichen Hand, die das Tertiärniveau betreffen, keine expli-
ziten Aussagen. Dieser Auftrag wird nur erwähnt in Regelungen bezüglich einer 
Förderung infrastruktureller Massnahmen der Hochschulen (Gebäude, Laborato- 
rien), der Übertragung von universitären Kompetenzen (Lehrkörper), der zeitl ich 
begrenzten Anstellung in einer Hochschule (Mittelbau) oder dem Aufbau besonde-
rer Strukturen der Doktorandenausbildung (Doktoratsschulen). Zu diesen Grund-
leistungen kommen je nach Institution weitere Massnahmen für den wissenschaft-
l ichen Nachwuchs. Die Förderpraxis auf nationaler Ebene ist dementsprechend sehr 
vielfältig.

Neben Fördermassnahmen aus dem Budget der Hochschulen können Studierende 
und insbesondere Forscher auf andere Finanzierungsarten zurückgreifen. Die Aus-
schreibung von Forschungsprojekten, bei denen die Auswahl der Anträge aufgrund 
einer wissenschaftlichen Evaluation erfolgt, ist hier eines der zentralen Elemente. 
 Ab dem Doktoratsniveau ist die Rolle des SNF zu unterstreichen – nicht nur auf-
grund der Bedeutung der zur Verfügung gestellten Mittel, sondern auch wegen der 
Vielzahl der verschiedenen Förderarten, die für die Hochschulen schnell mobilisiert 
werden können. Beispielsweise fördern die Nationalen Forschungsprogramme (NFP) 
und Nationalen Forschungsschwerpunkte (NFS) den Zugang des wissenschaftlichen 
Nachwuchses zum akademischen und nichtakademischen Arbeitsmarkt. Die Per-
sonenförderung (Stipendien, Programm Förderprofessuren usw.) ist eine wesent-
liche zusätzliche Unterstützung für die Hochschulen und ihren wissenschaftlichen 
Nachwuchs. Dabei werden sämtliche Etappen der wissenschaftlichen Karriere ab-
gedeckt sowie geschlechtsspezifischer Benachteil igung gezielt mit eigenen För-
derprogrammen (MHV) entgegen gewirkt. Die Kommission für Technologie und 
Innovation (KTI) und die Programme der EU bilden weitere Finanzierungsquellen 
des wissenschaftlichen Nachwuchses. Auf europäischer Ebene ist die Rolle des 
European Research Council hervorzuheben. Zudem stellen direkte finanzielle Un-
terstützungsleistungen aus öffentlichen Stipendienfonds oder privaten Stiftungen 
erhebliche Mittel bereit, die sich aber nur schwer quantifizieren lassen. Schliesslich 
tragen auch Bund und Kantone zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses bei, insbesondere über Subventionen an ausseruniversitäre Institutionen (Art. 
16 FIFG) und durch Beiträge zu Projekten, die eine Koordination der schweizeri-
schen Hochschullandschaft unterstützen sollen.
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3 Förderung der Chancengerechtigkeit im gesamten schweizerischen Bildungswesen
Es besteht also auf Tertiärniveau eine ganze Reihe von geeigneten Finanzierungs-
möglichkeiten zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Diese Instru-
mente können allerdings ihre volle Wirkung nur dann entfalten, wenn schon in der 
Schule bzw. bereits in der vorschulischen Erziehung eine umfassende Ausschöp-
fung der individuellen Entwicklungspotentiale erfolgt. Die von der Bildungsfor-
schung immer wieder bestätigte Tatsache, dass der individuelle Schulerfolg nicht 
nur von der individuellen Leistungsfähigkeit der Schüler abhängt, sondern auch 
von der Qualität des institutionellen Angebots, vor allem aber dem Bildungsniveau 
und den Bildungserwartungen der Eltern, insgesamt also der sozialen Herkunft, 
bedeutet eine entscheidende Herausforderung der Bildungspolitik – nicht allein 
im Hinblick auf das Problem der Chancengerechtigkeit in der öffentlichen Bildung, 
sondern gerade auch bei der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die 
«Bildungsverluste», also die deutliche Abnahme der Bildungsbeteil igung im Ver-
lauf der schulischen Karriere, sind ein wirtschaftl iches und gesellschaftl iches und 
damit ein zentrales «Zukunftsproblem».

Dieses Problem stellt sich bereits vor dem Eintritt in Institutionen der frühkindli-
chen Erziehung. Kinder aus bildungsfernen Milieus weisen schon hier gegenüber 
ihren Mitschülern Defizite auf, die sich später nicht nur schwer beheben lassen, 
sondern in der Regel stetig steigern. In dieser Frühphase der Entwicklung, wo die 
Grundlagen für das Sprechen und Verstehen gelegt werden, ist deshalb eine Unter-
stützung dieser Kinder beim Erwerb der Schulsprache besonders wichtig. Alle For-
schungen weisen darauf hin, dass sich diese frühen Defizite nur durch eine sinn-
voll gestaltete Integration in vorschulische und schulische Lernkontexte beheben 
lassen. Die Schweiz weist allerdings im Hinblick auf das Angebot an frühkindlicher 
Erziehung im internationalen Vergleich einen deutlichen Rückstand auf. Gerade 
hier besteht dringender Nachholbedarf und sind die grössten Bildungsrenditen zu 
erwarten.

Auch die mehrgliedrige obligatorische Schule führt, unabhängig von individuellen 
Kompetenzen, zu einer abnehmenden Bildungsbeteil igung. Insbesondere die Pra-
xis frühzeitiger Trennung der Schulzweige auf der Sekundarstufe I entscheidet 
weitgehend über die zukünftigen Bildungs- und Berufsmöglichkeiten und betrifft 
vor allem Jugendliche mit Migrationshintergrund und/oder aus benachteil igten 
Verhältnissen. Die Ergebnisse der Bildungsforschung verweisen dagegen sämtlich 
auf einen positiven Effekt längerer gemeinsamer Beschulung auf den weiteren 
Bildungsweg. Das bedeutet, dass auch die Möglichkeit eines Zugangs zur Hoch-
schulausbildung entscheidend von der Fähigkeit des Bildungswesens abhängt, die 
Einflüsse einer nachteil igen sozialen und familiären Umwelt zu verringern. Die 
jüngsten bildungspolitischen Reformen in der Schweiz gehen in diese Richtung und 
sind nachhaltig zu unterstützen.

Schliesslich stellt sich die Frage der Chancengerechtigkeit wie der Bildungsbe-
teil igung auch auf der Ebene der Hochschulen. Selbst in diesem Bereich werden 
Unterschiede im Fortkommen des wissenschaftlichen Nachwuchses deutlich. Der 
Zusammenhang von sozialer Herkunft, Studienfachwahl und Übertritt in den Ter-
tiärsektor ist bekannt. Drei Viertel der Gymnasiasten gehen auf eine universitäre 
Hochschule, etwas weniger als die Hälfte der Berufsmaturanden erreichen eine 
Fachhochschule. Auch hier zeigen sich langfristige Auswirkungen des sozialen 
Kontextes auf den Bildungs- und Berufsverlauf.

Einen besonders kritischen Punkt im Hinblick auf Chancengerechtigkeit und Bil-
dungsbeteiligung stellen die Kosten einer Hochschulausbildung dar. Mehr als drei 
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Viertel der Studenten üben während ihres Studiums eine Erwerbstätigkeit aus, die 
Summe der Stipendien und öffentlichen Darlehen nimmt dagegen seit fast zwanzig 
Jahren kontinuierlich ab. Nicht zuletzt trägt auch die schwache Frauenquote bei der 
Ausbildung junger Forscher jenseits des Doktorats, also in den akademischen Lauf-
bahnen, zu erheblichen Bildungsverlusten beim wissenschaftlichen Nachwuchs bei.

4 Handlungsperspektiven
Das Schweizer Bildungssystem mit seinen dualen Ausbildungsmöglichkeiten steht 
im internationalen Vergleich gut da. Um jedoch dem einheimischen Mangel an 
hochqualifiziertem Personal entgegenzuwirken, sprechen die hier vorliegenden 
Befunde dafür, dass die Schweiz an den neuralgischen Schnittstellen individueller 
Bildungsverläufe für eine nachhaltige und kohärente Förderung des wissenschaft-
l ichen Nachwuchses sorgen muss. Dafür bieten sich hier vier wesentliche Hand-
lungsperspektiven an:

Erstens ist der Zugang zum Hochschulstudium durch eine Förderung der Chan-
cengerechtigkeit und der Entwicklung individueller Bildungspotentiale über das 
gesamte Bildungssystem hindurch zu unterstützen. Die aufgeführten strukturellen 
Hemmnisse des schweizerischen Bildungssystems beschränken die Möglichkeiten 
eines breiten Zugangs zu Bildungsabschlüssen, die Optionen für eine Hochschul-
ausbildung gewährleisten. Massnahmen in dieser Richtung müssen im gesamten 
schweizerischen Bildungssystem ansetzen. Dazu scheinen insbesondere verstärkte 
Investitionen in die frühkindliche Erziehung geeignet, weil in diesem Bereich die 
höchsten langfristigen Bildungsrenditen zu erwarten sind. Ein Ausbau des Betreu-
ungsangebots in diesem Sektor ist ein unverzichtbarer Sockel dieser umfassenden 
bildungspolitischen Perspektive.

Am anderen Ende der Ausbildungsstufen müssen zweitens die Bedingungen des 
Doktoratsstudiums und die allgemeine Situation der Doktoranden in der Schweiz 
verbessert werden. Der Bund verfügt zwar über vielfältige Mittel der Förderung auf 
dem nachuniversitären Ausbildungsniveau. Insbesondere aber die Tatsache, dass 
Fachhochschulstudenten keine interne Doktoratsausbildung absolvieren können, 
legt einer wirklich breiten Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gewisse 
Hindernisse in den Weg. Hier würde eine bessere Einbeziehung potentieller Dokto-
randen das Doktorat nicht nur als erste Etappe einer wissenschaftlichen Karriere, 
sondern auch die nachhaltige Sicherung der anwendungsorientierten Forschung an 
den Fachhochschulen erlauben.

Drittens sind akademische Laufbahnen in der Schweiz im Verhältnis zu hochquali-
fizierten Posten in der Privatwirtschaft nicht ausreichend attraktiv. Mehr noch als 
die Gehaltsunterschiede sind dafür Unwägbarkeiten verantwortlich, die im Zusam-
menhang mit der Vielfalt von Stellenprofilen im Bereich der Professuren und der 
unterschiedlichen Ernennungsprozeduren stehen. Neben der Schaffung zusätzli-
cher fester Forschungs- und Lehrstellen im Mittelbau gilt es deshalb vor allem, 
in den Hochschulen eine Praxis der umfassenden Information von Bewerbern im 
Hinblick auf zukünftige Karrieremöglichkeiten zu implementieren.

Viertens muss die Durchlässigkeit und fächerübergreifende Zusammenarbeit des 
schweizerischen Bildungsraumes, wie sie in der Verfassung als gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Kantonen eindeutig verankert ist (Art. 61a), stärker mit den 
Zielen der Universitätsausbildung in Einklang gebracht werden. Zu diesem Zweck 
sollen an den Hochschulen Strukturen geschaffen werden, welche transdisziplinäre 
Forschungs- und Ausbildungskooperationen vermehrt begünstigen.
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Empfehlungen des Schweizerischen  
Wissenschaft- und Technologierates

a. Den wissenschaftlichen Nachwuchs nachhaltig und systematisch fördern
Hochschulen, Kantone und Bund haben die Förderung des wissenschaftlichen Nach- 
wuchses durch einen umfassenden Ansatz weiter zu entwickeln. Dazu ist eine 
integrale und nachhaltige Perspektive der Nachwuchsförderung als Kriterium öf-
fentlicher Finanzierung in der Bildung und im Bereich Bildung, Forschung und 
Innovation (BFI) nötig. 
 

b.  Die individuellen Entwicklungspotentiale fördern, um die Bildungsbeteiligung zu 
erhöhen

Die Stärkung des Zugangs zur Hochschulbildung erfordert eine Strategie unterhalb 
der Hochschulstufe. Das bisher bewährte schweizerische Bildungssystem weist al-
lerdings einige strukturelle Merkmale auf, die der Verwirklichung breiter Bildungs-
partizipation häufig im Wege stehen und damit die Übergangsraten in das Hoch-
schulwesen begrenzen. Eine zeitig einsetzende Bildungspolitik, die das Angebot 
und Personal in der frühkindlichen Erziehung erweitert und durch integrative An-
sätze versucht, die Bildungsverluste im obligatorischen und Sekundarschulwesen 
zu reduzieren, kommt nicht nur allen Bildungspfaden zugute, sondern schafft auch 
die Grundvoraussetzungen für einen offeneren Zugang zur Tertiärbildung.
 

c.  Die Doktoratsausbildung stärken und Dritte Zyklen für den FH-Nachwuchs einrichten
Die Doktoratsausbildung ist der erste Schritt des wissenschaftlichen Nachwuchses 
in die Unabhängigkeit. Sie spielt eine zentrale Rolle in der Nachwuchsförderung. 
Das Doktorat muss gestärkt und besser strukturiert werden. Zugleich sollen die 
Fachhochschulen die Möglichkeit haben, ihren eigenen wissenschaftlichen Nach-
wuchs in Dritten Zyklen heranzubilden. Die allgemeine Situation der Doktoranden 
ist durch folgende Massnahmen zu verbessern:

•	 	Förderung	 strukturierter	 Doktoratsausbildungen,	 die	 eine	 optimale	 forschungs-
orientierte Betreuung der Doktoranden gewährleisten.

•	 	Verbesserung	der	 finanziellen	Unterstützung	der	Doktoranden,	um	die	Notwen-
digkeit bezahlter Nebentätigkeiten einzugrenzen. 

•	 	Förderung	 von	 Dritten	 Zyklen	 für	 den	 fachhochschuleigenen	 Nachwuchs	 durch	
Zusammenarbeit zwischen universitären Hochschulen, Fachhochschulen und der 
Wirtschaft. 

d. Akademische Laufbahnen fördern
Die Verwirklichung einer akademischen Karriere trifft auf eine Reihe struktureller 
Hürden, die es abzusenken gilt. Insbesondere ist:

•	 	eine	 einheitl iche	 Einrichtung	 des	 Tenuretrack-Systems	 an	 den	 Hochschulen	 zu	
befürworten.

•	 	die	 Schaffung	 von	 unbefristeten,	 periodisch	 evaluierten	 Forschungs-	 und	 Lehr-
stellen (wissenschaftliche Mitarbeiter und Dozenten) zu fördern.
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•	 	die	Mobilität	zwischen	den	Hochschulen	und	der	Privatwirtschaft	zu	unterstützen.

•	 	die	Informationen	an	die	Bewerber	zu	verbessern,	etwa	durch	die	Schaffung	von	
Nachwuchskommissionen innerhalb der Hochschulen.

Der Mangel an befriedigenden statistischen Daten zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs in der Schweiz verhindert eine präzise Abschätzung des Bedarfs sowie eine 
entsprechende Steuerung des Gesamtsystems. Angesichts der Vervielfältigung der 
individuellen Bildungspfade ist dringend erforderlich, statistische Instrumente zu 
entwickeln im Hinblick auf:

•	 	eine	 Dokumentation	 der	 Bildungslaufbahnen	 bzw.	 der	 Berufseinmündung	 der	
Studierenden in individueller und longitudinaler Perspektive.

•	 	die	 Nachverfolgung	 öffentlicher	 und	 privater	 Fördermassnahmen	 im	 Ausbil-
dungsverlauf ihrer Empfänger.

•	 	die	Ausarbeitung	 einer	 auf	 nationaler	 Ebene	 harmonisierten	 Typologie	 des	 uni-
versitären Personals, die gleichzeitig die berufliche Funktion und das erreichte 
Ausbildungsniveau erfasst. 

Begleitmassnahme zur Verbesserung der Hochschulstatistiken
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1
Für den SWTR hat das öffentliche Bildungswesen den Auftrag, allen Gesellschafts-
mitgliedern unabhängig von Geschlecht und Herkunft ihren Fähigkeiten entspre-
chende Bildungs- und Ausbildungschancen zu eröffnen, ihre persönliche Ent-
wicklung zu fördern und ihren späteren Eintritt in das Arbeitsleben bestmöglich 
vorzubereiten. Die Ausbildung und Förderung eines qualifizierten Nachwuchses 
gehört somit zu der wesentlichen Aufgabe öffentlicher Bildung. Sämtliche Ebenen 
des Bildungssystems – vom Vorschulbereich bis zur Hochschule – haben zur Ver-
wirklichung dieses Zieles beizutragen.

Die Förderung des Nachwuchses ist seit langem eines der prinzipiellen Ziele der 
nationalen Bildungs- und Forschungspolitik der Schweiz. Allerdings beeinflussen 
soziale, ökonomische und institutionelle Kontexte die Verwirklichung dieses Ziels. 
Insbesondere die bedeutenden Strukturreformen in der Hochschulbildung mit der 
Einführung des Bologna-Systems auf der Ebene der Hochschulen und das eindeu-
tige Votum für eine in der Verfassung verankerte koordinierte Bildungspolitik im 
Jahr 2006 lassen es notwendig erscheinen, die schweizerische Bildungslandschaft 
angesichts neuer Bedürfnisse und neuer Möglichkeiten weiter zu entwickeln.

Die vorliegende Publikation präsentiert Überlegungen und Empfehlungen des SWTR 
im Hinblick auf eine Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der moder-
nen Wissensgesellschaft. Dabei geht es nicht allein um den akademischen Nach-
wuchs – und noch weniger um eine falsch verstandene «Verakademisierung» – der 
Schweiz, sondern um die Einführung einer neuen Förderkultur, die sich der Frage 
stellt, wie ein hochqualifizierter Nachwuchs für Wirtschaft und Gesellschaft her-
angebildet werden kann.

Der umfassende Ansatz des Rates beruht auf einer zweifachen Feststellung:

•	 	Auf	 der	 einen	 Seite	 ist	 gerade	 die	 Hochschulausbildung	 in	 der	 letzten	 Zeit	 zu	
einem der zentralen Anliegen der Entscheidungsträger in Politik und Wirtschaft 
geworden. Mehrere parlamentarische Anfragen haben vor kurzem eine politische 
Intervention zugunsten des wissenschaftlichen Nachwuchses gefordert.2 Die In-
ternationalisierung der Hochschulausbildung erfordert hier eine Politik, welche 
die sich beschleunigende Zirkulation der Köpfe als Chance für den inländischen 
Nachwuchs begreift. Angesichts der zunehmenden Harmonisierung von Bildung 
und Forschung kann aber nur eine umfassende Konzeption der Nachwuchsförde-
rung diesem Ziel entsprechen.

•	 	Auf	der	anderen	Seite	sind	die	Ausbildungsebenen	immer	stärker	miteinander	ver- 
flochten. Nur auf das Tertiärniveau begrenzte Interventionen sind nicht in der 
Lage, Probleme zu beheben, die einer bestmöglichen Förderung unseres Nach-
wuchses schon auf tieferen Ebenen der Bildungslaufbahn entgegen stehen. Diese 
Schwierigkeiten beeinflussen in entscheidender Weise die Möglichkeiten der zu- 
künftigen Ausbildung. Hier spielen insbesondere Fragen der Chancengerechtig-
keit eine Rolle. Sie stehen allerdings in engem Zusammenhang mit einer bil-
dungspolitischen Perspektive, die versucht, individuelle Entwicklungspotentiale 
für alle Bildungspfade nutzbar zu machen.

Für einen umfassenden Ansatz  
der Nachwuchsförderung
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In dieser Perspektive hat der SWTR eine weite Definition der Förderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses entwickelt. Sie trägt gleichzeitig den unterschied-
lichen individuellen Konstellationen der Ausbildungswege und -zweige wie auch 
den Möglichkeiten ihrer Aufnahme in den Arbeitsmarkt Rechnung: Als wissen-
schaftl icher Nachwuchs wird hier die Gesamtheit der Personen verstanden, die 
einen qualifizierenden Hochschulabschluss auf Master-Niveau erworben haben, 
über entsprechende Forschungskompetenzen verfügen und noch nicht in endgül-
tig unbefristeten Beschäftigungsverhältnissen stehen – unabhängig von ihrem be-
ruflichen Hintergrund und unabhängig davon, ob ihre berufliche Laufbahn in den 
akademischen oder den nicht-akademischen Arbeitsmarkt mündet.

Diese Konzeption legt den Akzent auf die Pluralität der Berufsfelder, in die junge 
Erwachsene am Ende ihrer Bildungslaufbahn eintreten können und unterstreicht 
das Ziel öffentlicher Bildung und insbesondere der Hochschulbildung: bestmög-
liche Ausbildungschancen und Ausbildungsmöglichkeiten für einen hochqualifi-
zierten Nachwuchs in allen Tätigkeitsbereichen zu gewährleisten. Der vom SWTR 
verfolgte Ansatz begreift eine Politik der umfassenden und kohärenten Nach-
wuchsförderung dementsprechend als eine Förderung des Individuums und seiner 
Entwicklungspotentiale, bei der es nicht nur um die Vermittlung von spezifischem 
Wissen geht, sondern vor allem um die Förderung der Ausbildungsfähigkeit auch 
jenseits des eigentlichen Ausbildungswegs. Ein breiter und nachhaltiger Zugang zu 
Bildung ist deshalb Grundvoraussetzung dieser Perspektive

Im Folgenden werden die wesentlichen Gründe dargelegt, die aus Sicht des SWTR 
für einen umfassenden Ansatz der Nachwuchsförderung sprechen. In einem ersten 
Abschnitt werden die Umrisse der Nachwuchspolitik des Bundes seit dem Ende 
des Zweiten Weltkriegs skizziert, ein zweiter Abschnitt beschäftigt sich mit den 
neuen Herausforderungen und Perspektiven der Nachwuchsförderung in der mo-
dernen Wissensgesellschaft und den bedeutsamen Reformen des schweizerischen 
Bildungssystems, die darauf reagieren. Dieser Rückblick zeigt, dass die Entwick-
lungen des Arbeitsmarktes und die Reformen im Bildungsbereich es erfordern, die 
Nachwuchsförderung im Sinne eines umfassenden Ansatzes auf allen Ausbildungs-
stufen neu zu überdenken.

1.1 Entwicklungen der Bundespolitik in der  
   Nachwuchsförderung: Ein Überblick

1.1.1  Zwischen ökonomischen Anforderungen  
     und Förderung der Universitätsausbildung
Die ersten Massnahmen des Bundes zur direkten Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses wurden während des Zweiten Weltkrieges ergriffen. Im Vordergrund 
stand die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit.3 Seit 1944 hat die Kommission zur För-
derung der wissenschaftlichen Forschung (KWF) die wissenschaftliche Forschung 
unterstützt, um die Innovationsfähigkeit der schweizerischen Exportindustrie zu 
stärken und die Ausbildung qualifizierter Arbeitskräfte zu fördern. Die KWF war 
bis in die 1990er Jahre aktiv und wurde 1996 in die Kommission für Technologie 
und Innovation (KTI) umgewandelt. Auch die 1945 geschaffene Studienkommis- 
sion für Atomenergie (SKA) war unter anderem bei der Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses engagiert, um die Entwicklung der Kernenergie als neuem Markt 
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der schweizerischen Industrie der 1950er und 1960er Jahre voranzubringen. Die 
Schaffung des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) im Jahr 1952 zielte dann vor 
allem auf den akademischen Nachwuchs für die Universitäten. Zusätzlich zur öf-
fentlichen Finanzierung der Grundlagenforschung durch verschiedene Arten von 
Stipendien hat der SNF seit 1960 direkt Professuren durch personengebundene 
Mittel gefördert.

Diese Aufmerksamkeit für den wissenschaftlichen Nachwuchs hat Ende der 1950er 
Jahre auch ausserhalb der Schweiz massiv zugenommen. Das Jahr 1957 markiert 
mit der erfolgreichen Entsendung des Satell iten Sputnik ins All nicht nur den ers-
ten Schritt zur Eroberung des Weltraums. Es entsteht auch ein alarmistisches Be-
wusstsein der westlichen Staaten vom technologischen Fortschritt in den Staaten 
der Sowjetunion. Die Politik begreift, wie wichtig die wissenschaftliche Qualifizie-
rung des eigenen Nachwuchses ist, um im Wettbewerb der Nationen zu bestehen. 
In der Schweiz fällt das Ereignis mit dem ersten bundesweiten Versuch zusammen, 
die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskräften zu evaluieren. Verstärkt durch 
ähnliche Bemühungen der OECD führt diese erste Bestandesaufnahme 1959 zu ei-
nem Bericht, dem bald andere folgen – für die Human- und Sozialwissenschaften, 
die medizinischen Berufe und die höhere Schulbildung.4 Die Entscheidung der Eid-
genossenschaft zu Ende der 1960er Jahre, die kantonalen Universitäten finanziell 
zu unterstützen, geht wesentlich auf dieses neue Klima nationaler Mobilisierung 
im Hinblick auf die Ausbildung eines hochqualifizierten Nachwuchses zurück.5 

Die 1970er und 1980er Jahre sind gekennzeichnet von einer Bündelung der Mass-
nahmen für den akademischen Nachwuchs sowie einer Diversifikation der Förder-
instrumente. Die Nachwuchspolitik besteht nun nicht mehr nur in einer Förderung 
zur Schaffung neuer akademischer Lehrstellen, sondern plant nun auch mit Zahlen 
zum voraussichtlichen Ruhestand des schweizerischen Lehrkörpers, geht also stra-
tegisch mit der Entwicklung verschiedener Disziplinen um. Zudem wird immer häu-
figer, insbesondere auf Anregung des Schweizerischen Wissenschaftsrates (SWR), 
die Frage nach der Attraktivität wissenschaftlicher Karrieren und der Möglichkei-
ten einer Verbesserung der oft prekären Situation des Mittelbaus aufgeworfen.6

Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch den Bund ist im Lauf 
der Zeit immer vielfältiger geworden, entweder innerhalb der föderalen Subven-
tionierung der Universität im Rahmen des Universitätsförderungsgesetzes (UFG), 
aber auch durch punktuelle Eingriffe.7 Besondere Massnahmen wurden im Rahmen 
des UFG zwischen 1972 bis 1991 eingeleitet, um die drohende Einführung eines 
Numerus clausus an den Universitäten abzuwenden, speziell im Fach Medizin. Seit 
Mitte der 1980er Jahre hat der Bundesrat besondere Massnahmen aufgelegt, die 
jenseits des UFG die Ausbildung von Informatikern und Ingenieuren fördern soll-
ten (1986–1991). Diese punktuellen Eingriffe werden dann aber auf eine konti-
nuierliche Förderung an den Universitäten und in der Berufsbildung ausgeweitet 
und erstrecken sich dabei auch auf die Förderung der Mobilität der Studieren-
den (1990–1996).8 Schliesslich hat der SNF seit 1986 eigene Instrumente für den 
Nachwuchs in bestimmten Feldern eingesetzt: die sogenannten START-Programme 
für die biomedizinische Grundlagenforschung, SCORE A für die weiterführende 
Forschung in der klinischen Medizin, PROFIL für Mathematik, Natur- und Inge-
nieurswissenschaften, PROSPER (Programme for Social Medicine, Preventive and 
Epidemological Research), oder ATHENA in den Human- und Sozialwissenschaften.9 
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1.1.2 Vom Programm «Nachwuchs» zu den  
     Förderprofessuren
Anfangs der 1990er Jahre tritt die Förderung des Bundes für den wissenschaftli-
chen Nachwuchs in eine neue Phase. Dank einer Teilrevision des UFG öffnet das 
zwischen 1992 und 2004 laufende, mit 180 Mill ionen Franken bedeutend dotierte 
Programm «Nachwuchs» zum ersten Mal den Weg in Richtung einer starken Bun-
despolitik für den akademischen Nachwuchs.10 Das wesentliche Ziel des Programms 
bestand darin, die Ernennungsverfahren von rund 300 in den 1990er Jahren frei-
werdenden Professuren an den Universitäten zu antizipieren und negative Effekte 
auf die Personalsituation aufzufangen. Die Bundesfinanzierung sollte es den Uni-
versitäten ermöglichen, junge Lehr- und Forschungskräfte einzustellen, um die in 
den Ruhestand tretenden Professoren zu ersetzen. Zusätzlich sollte der weibliche 
Nachwuchs (mit einer Quotenregelung für zwischen 30 und 40 Prozent der Stellen) 
unterstützt und die Mobilität der Lehr- und Forschungskräfte gefördert werden. 
Das Programm wurde organisatorisch von der Schweizerischen Universitätskonfe-
renz (SUK) umgesetzt.

Sowohl von seiner planerischen als auch finanziellen Dimension her markiert das 
Programm «Nachwuchs» eine Verstetigung der Nachwuchspolitik für die Uni-
versitäten in der Schweiz. Diese Entwicklung erklärt sich namentlich durch den 
massiven Anstieg der Studierendenzahlen, im Kontext auch der Schaffung von 
Fachhochschulen ab Mitte der 1990er Jahre. In eben dieser Zeit wird die Nach-
wuchsfrage um neue Elemente erweitert.

•	 	Die	Situation	des	akademischen	Mittelbaus	an	den	Hochschulen	wird	1997	durch	
eine wegweisende Studie untersucht.11 Der SWR greift die Frage einer Verbesse-
rung der dort beschriebenen Situation in seinen Vorschlägen an den Bundesrat 
auf.12 

•	 	Die	 Förderung	 der	 Human-	 und	 Sozialwissenschaften	 wird	 ein	 eigenständiges	
Thema.13 

 
•	 	Die	Förderung	weiblicher	Karrieren	 in	der	Wissenschaft	gewinnt	zunehmend	an	

politischer Aufmerksamkeit.14 

•	 	Aufgrund	 der	 Evaluation	 der	 ersten	 Phase 15 legt das Programm «Nachwuchs» 
zwischen 2000 und 2003 einen besonderen Akzent auf die Förderung des weib-
lichen Nachwuchses und die Schaffung von Assistenzprofessuren an den Univer-
sitäten. 

Trotz seines relativen Erfolgs wird das Programm «Nachwuchs» seit dem akademi-
schen Jahr 2003/2004 nicht weitergeführt, sondern sukzessive durch ein neues In-
strument des SNF, die Förderprofessuren, ersetzt. Das Programm ist im Studienjahr 
2000/2001 in Kraft getreten.16 Am Programm «Nachwuchs» wurde insbesondere 
vom SWTR im Jahr 2001 kritisiert, dass es die Entwicklung einer konzertierten Poli-
tik für den akademischen Nachwuchs tendenziell verhindere.17 Die Universitäten 
waren für die Auswahl der förderungswürdigen Personen und die Festlegung der 
Dauer und Art der Förderung jeweils selbst verantwortlich. Zudem konnte das Pro-
gramm die Universitäten offenbar nicht zur Verbesserung ihrer eigenen Systeme 
der Nachwuchsförderung veranlassen.

Diese Erfahrungen sprechen für eine Nachwuchsförderung im Kontext des SNF, de-
ren System der Stipendienvergabe das Auswahlverfahren in einem harmonisierten 
Kriterienkatalog für alle geförderten Personen verankert. Das Programm Förder-
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1
professuren richtet sich nach dieser Praxis und kann auf eine lange Erfahrung der 
Nachwuchsförderung zurückblicken. Damit ist die Mittelvergabe über den SNF seit 
dem Studienjahr 2004/2005 das wesentliche Instrument des Bundes zur Förderung 
und Unterstützung des akademischen Nachwuchses geworden und ergänzt hier die 
Massnahmen der Hochschulen selbst. Für die Fachhochschulen existiert allerdings 
keine vergleichbare Praxis. 

Programme der Personenförderung beim SNF18 
Gegenwärtig verfügt der SNF über eine ganze Reihe von Instrumenten zur Förderung des Nach- 
wuchses vor allem an den universitären Hochschulen, die ab Master-Niveau bis zur Professur 
über ein Ausschreibungsverfahren vergeben werden. Zumindest theoretisch kann ein Student 
im Ausbildungsverlauf nacheinander die unten genannten Förderungen des SNF sämtlich in 
Anspruch nehmen (vgl. im Detail Kapitel 2)

Das Programm Förderprofessuren markiert ausserdem einen Wandel in der Orien- 
tierung der Bundespolitik für den akademischen Nachwuchs. Abgesehen von der 
Stipendienvergabe im Ausschreibungsverfahren gewährt das Programm den einzel-
nen Empfängern eines SNF-Förderstipendiums eine grössere Freiheit. Ausserdem 
steht mittlerweile der Aspekt «Forschung» bei den Auswahlkriterien im Vorder-
grund, während das Programm «Nachwuchs» das Schwergewicht vor allem auf die 
Lehre gelegt hatte. Dadurch betont das Programm Förderprofessuren die Bedeu-
tung der individuellen Laufbahn der Empfänger – die Förderung ist auf die Person 
und ihre Ausbildung ausgerichtet.

Befunde

•	 	Bis	zum	Ende	der	1980er	Jahre	bestand	die	Förderung	des	wissenschaftlichen	Nach-
wuchses im Wesentlichen darin, punktuell auf die Nachfrage der Wirtschaft und der 
Universitäten zu reagieren.

•	 	Seit	 Beginn	 der	 1990er	 Jahre	 investiert	 die	 Schweiz	 vor	 allem	 in	 Programme	 im	
Bereich des universitären Nachwuchses (Programm «Nachwuchs», 1992–2004) und 
in jüngerer Zeit in die Personenförderung bei akademischen Karrieren (Programm 
Förderprofessuren, seit 2000). 

•	 	Gegenwärtig	 ist	die	Förderung	des	wissenschaftlichen	Nachwuchses	durch	den	SNF	
auf die universitären Hochschulen konzentriert. Die Fachhochschulen verfügen über 
keine vergleichbare Förderung ihres Nachwuchses (vgl. Kapitel 2).

Ausbildungsphase Programme 

PostDoc

•	 SNF-Förderungsprofessuren
•	 MHV-Programm
•	 Ambizione
•	 	Stipendien	für	Fortgeschrittene	Forschende

Doktorierende
•	 MHV-Programm
•	 Stipendien	für	Angehende	Forschende
•	 ProDoc	(bis	2013)
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1.2 Eine neue Arbeits- und Ausbildungslandschaft
Die zukünftige Frage wird allerdings sein, ob die Verfolgung dieser begrenzten 
Massnahmen nur auf akademischem Niveau der heutigen Situation noch ange-
messen ist. Dem SWTR scheint ein derartiger Ansatz nicht mehr in der Lage, den 
wesentlichen Veränderungen in der Schweiz selbst und im Hinblick auf ihre glo-
balen Dimensionen Rechnung zu tragen. Denn auf der einen Seite beeinflusst der 
Übergang in die Wissensgesellschaft den heimischen Arbeitsmarkt nachhaltig und 
lässt im Hinblick auf Umfang und Art der Ausbildungen neue Bedürfnisse entste-
hen. Auf der anderen Seite laden die Reformen der letzten Jahre im Hinblick auf 
eine Harmonisierung des Bildungswesens dazu ein, die Konzeptualisierung dieser 
Problematik zu überdenken, um diese neue Ausbildungslandschaft bestmöglich zu 
nutzen. 

1.2.1 Wissensgesellschaft und Arbeitsmarkt
Mit der Entstehung der modernen Wissensgesellschaft ist der Bildungsprozess zum 
wesentlichen Mass für die Produktion von Humankapital geworden. Die Bildungs-
institutionen müssen auf neue Anforderungen an die Ausbildung eines wachsen-
den Teils der Bevölkerung reagieren, auf die Diversifizierung der Ausbildungswege 
und ihrer Passformen in einem veränderten Arbeitsmarkt. Selbst die Konzeption 
des Wissens und der Arten seiner Aneignung haben sich grundlegend gewandelt. 
Heute geht es nicht mehr nur um die Aneignung von Kenntnissen im Hinblick auf 
einen fest umschriebenen Beruf, sondern auch um die Entwicklung von transversa-
len Kompetenzen, die für die Ausübung eines Berufes wie für weitere Bildungsge-
winne im Verlauf des gesamten Arbeitslebens erforderlich sind. Die Realität eines 
internationalen Marktes des Wissens unterstreicht die zentrale Rolle qualifizierter 
Arbeitskräfte in Wirtschaften, deren Wachstum immer mehr auf der Qualität seines 
Ausbildungssystems wie seiner Dynamik im Bereich der wissenschaftlichen For-
schung und technologischen Innovation beruht.19

Vor allem dank seiner Lehrkräfte, seiner Forscher und seiner Unternehmer erzielt 
die Schweiz exzellente Resultate in Bildung, Forschung und Innovation. Dieser 
Standard kann nicht gehalten werden ohne einen gut ausgebildeten und breiten 
Nachwuchs. Die Schweiz verfügt aber gegenwärtig nicht über ausreichend hoch-
qualifizierte Spezialisten. Dies gilt nicht allein für bestimmte Sektoren wie das 
Ingenieurswesen, die Informatik oder den Gesundheitsbereich, sondern auch für 
die Hochschulen und die Forschung. Selbst wenn der Anteil der schweizerischen 
Diplome in den entsprechenden Altersgruppen in den letzten Jahren gestiegen ist, 
erreicht sie doch nur mittelmässige Werte im Vergleich mit anderen Ländern.

Seit einigen Jahren weist die Schweiz einen starken Anteil an Ausländern mit 
Hochschulausbildung auf, eine Tatsache, die ein Defizit an hochqualifizierten ein-
heimischen Arbeitskräften nahelegt. Zwischen 1990 und 2000 stieg der Anteil 
ausländischer Arbeitsnehmer mit einem Universitätsdiplom von 10% auf 30%.20 
Im Jahr 2009 hatte dieser Anteil bereits 34% erreicht. Diese «neue» Immigration 
findet kaum Konkurrenz beim Arbeitskräfteangebot schweizerischer Nationalität.21  
Der Druck wirkt sich vor allem auf die ausländischen, bereits in der Schweiz ar-
beitenden Arbeitnehmer aus, auch wenn er sich langfristig abschwächen sollte.22

Nach den unterschiedlichen Szenarien des Bundesamtes für Statistik (BfS)23 wird 
dieser Anteil der «neuen» Immigration im Zeithorizont bis 2060 zwischen ei-
nem gleichbleibenden Anteil von 35% («tiefes» Szenario), einer Erhöhung auf 
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50% («mittleres» Szenario) und einem Höchststand von 70% («hohes» Szenario) 
schwanken. Diese Szenarien hängen von vielen Faktoren ab, der Durchführung von 
Bildungsreformen, den Bedingungen des Zugangs zur Bildung insgesamt und den 
Übergangsquoten der Lernenden in Hochschulen und Fachhochschulen, insbeson-
dere von Personen mit Migrationshintergrund.

Die Präsenz einer solchen Gruppe auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt verweist 
auf den anhaltenden Bedarf einer sich dynamisch entwickelnden Wirtschaft an 
hochqualifiziertem Personal, das aufgrund seiner wissenschaftlichen Schlüssel-
kompetenzen flexibel eingesetzt werden kann. Damit steigen zugleich die Anfor-
derungen an das wissenschaftliche Ausbildungsangebot an den Hochschulen.24 Der 
Prozess der Internationalisierung des schweizerischen Marktes für hochqualifizier-
te Arbeit steht also mit der Frage einer Politik der wissenschaftlichen Nachwuchs-
förderung in engster Verbindung. Denn für alle dargestellten Szenarien stellt das 
BfS die effektive Wahrscheinlichkeit der ausländischen Wohnbevölkerung in Rech-
nung, in der Schweiz ein Diplom auf Tertiärniveau zu erreichen. Dies unterstreicht 
die Bedeutung dieser Bevölkerungsgruppe bei der Fähigkeit unseres Landes, auf 
eine Arbeitskräftenachfrage zu antworten, die Voraussetzung für die internationa-
le Konkurrenzfähigkeit der Schweiz bleiben wird. 

1.2.2 Grundlegende Reformen
Seit Mitte der 1990er Jahre ist der Bereich BFI Gegenstand eines ausdrücklichen 
politischen Willens zur Koordinierung und Harmonisierung. Dies schlägt sich in 
vielen Reformen nieder, die zu einer neuen Bildungslandschaft und der Verände-
rung der Beziehungen zwischen föderalen und kantonalen Zuständigkeiten geführt 
haben. Ein wesentliches Element ist, dass sich diese Reformen auf die Gesamtheit 
des Bildungssystems beziehen. Drei Prozesse sind hier besonders hervorzuheben:

•	 	Auf	 der	 Ebene	 der	 obligatorischen	 Schulbildung	 hat	 die	 Konferenz	 der	 kanto-
nalen Erziehungsdirektoren (EDK) eine interkantonale Vereinbarung zur Harmo-
nisierung der obligatorischen Schule getroffen (HarmoS-Konkordat). Die unter-
zeichnenden Kantone wollen diese bis zum Beginn des Schuljahres 2015/2016 
umsetzen. Das HarmoS-Konkordat wird es ermöglichen, die Strukturen und Ziele 
der obligatorischen Schule in den Kantonen aufeinander abzustimmen. Es ist der 
Wille der Kantone, zur Sicherung und Entwicklung der Ausbildungsqualität auf 
nationalem Niveau beizutragen, die Durchlässigkeit des Systems zu gewährleis-
ten und Hindernisse für die Mobilität aus dem Weg zu räumen.

•	 	Der	«Bologna-Prozess»,	der	 innerhalb	einer	gross	angelegten	Reform	der	Hoch-
schulbildung auf europäischer Ebene zu Beginn der 2000er Jahre gestartet wur-
de, ist in der Schweiz weit fortgeschritten. Der Prozess, der sich in der Schweiz 
auf die Universitären Hochschulen, die Fachhochschulen und die Pädagogischen 
Hochschulen erstreckt, hat zu einer grundlegenden strukturellen Erneuerung 
sämtlicher Studiengänge geführt.

•	 	Die	Annahme	der	neuen,	das	Bildungswesen	betreffenden	Verfassungsartikel	 im	
Jahr 2006 hat das bedeutende Projekt der Anpassung der Bundespolitik für die 
Hochschulen aus dem Jahr 2003 bestätigt. Auf Grundlage des Verfassungsarti-
kels 63a hat die Reform der schweizerischen Hochschullandschaft zum Ziel, die 
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen in diesem Bereich zu verstärken. 
Ein Bundesgesetz (Bundesgesetz über die Förderung der Hochschulen und die 
Koordination im schweizerischen Hochschulbereich, HFKG) wurde 2009 vor das 
Parlament gebracht und in der Herbstsession 2011 angenommen. Dieses Gesetz, 
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das noch vor 2015 in Kraft gesetzt werden soll, beendet die spezielle Rechts-
situation der Fachhochschulen, die bis dahin nach gesondertem Bundesgesetz 
behandelt wurden. Vor allem aber legt das HFKG den Grundstein für ein neues 
System der Koordination des schweizerischen Hochschulraums durch den Bund 
und die Kantone. Dieser Prozess wurde von der Bevölkerung weithin unterstützt 
– mit 85% Zustimmung zu den neuen, das Bildungswesen betreffenden Verfas-
sungsartikeln.

Damit hat die Schweiz nicht nur neue Instrumente einer Bildungspolitik entwik-
kelt, die auf einer Koordination der Bemühungen von Bund und Kantonen beruht, 
sondern auch ihren Willen unterstrichen, eine globale und integrale Vision des 
schweizerischen Bildungswesens zu entwerfen.

Dieses Bemühen um Harmonisierung wird auch deutlich in der Anwendung ge-
meinsamer Standards auf verschiedenen Ausbildungsniveaus. Das HarmoS-Kon-
kordat regelt das Einschulungsalter, die Dauer der obligatorischen Schulbildung, 
die Bereiche der Grundschulausbildung, den Sprachunterricht und die hier an-
gelegten Erfolgskriterien. Auf Tertiärniveau begünstigt der Bologna-Prozess die 
Mobilität der Studierenden und die Durchlässigkeit der Studiengänge, die Über-
nahme des European Credits Transfer System (ECTS) vereinheitl icht die Anerken-
nung der erworbenen Bildungspatente. Ausserdem unterstützt die Entwicklung 
eines integrierten schweizerischen Bildungssystems die Permeabilität zwischen den 
Ausbildungsniveaus. Die Strukturreformen an den Universitäten haben zu neuen 
Problemwahrnehmungen geführt und beispielsweise Anstoss gegeben, die Rolle 
des Doktorats innerhalb der wissenschaftlichen und akademischen Ausbildung zu 
überdenken.25

Diese Reformen benötigen eine Steuerung des Gesamtsystems auf der Grundla-
ge verlässlicher statistischer Daten und haben zu einer nachhaltigen Veränderung 
der bisher geltenden Praktiken geführt. Das von Bund (EDI und EVD) und den 
Kantonen (EDK) in Regie genommene, im Anschluss an die neuen Verfassungs-
artikel von 2006 gestartete Projekt «Bildungssteuerung» war in dieser Hinsicht 
eine wesentliche Wegmarke.26 Neben dem internationalen Programm der Schüler-
evaluation (PISA) und der Schaffung einer schweizerischen Bildungsdatenbank27 
hat dieses Projekt einen Prozess des Bildungsmonitoring in Gang gesetzt28, das 
im Gesamtbericht durch die Schweizerische Koordinationsstelle für Bildungsfor-
schung (SKBF) dokumentiert wird und für die gemeinsame Steuerung des Bildungs-
wesens eine zentrale Rolle spielt. Ebenso wird das BfS in 2012 eine umfassende 
Reform der Bildungsstatistik abschliessen können, die 2004 eingeleitet wurde29, 
um der nationalen und kantonalen Bildungspolitik eine sichere und dauerhafte 
statistische Basis für diese Steuerungsaufgaben liefern zu können. Denn auch 
wenn der Bologna-Prozess in verschiedenen Arbeiten, etwa der Rektorenkonfe-
renz der schweizerischen Universitäten (CRUS)30 oder im Rahmen der Arbeiten des 
BfS31 evaluiert wurde, und mehrere Langzeitanalysen über die Ausbildungsverläufe 
im schweizerischen Bildungswesen existieren32, oder die Durchlässigkeit zwischen 
den Ausbildungsgängen33 und akademischen Laufbahnen thematisieren34, sind die 
statistischen Daten im Bereich von Bildung, Forschung und Innovation bis heute 
weitgehend unbefriedigend, insbesondere für Studienverläufe und ihren Permea-
bil itätsgrad in gesamtschweizerischer Hinsicht.35
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1
Für einen 

umfassenden 
Ansatz der Nach-
wuchsförderung

Befunde

•	 	Die	Entwicklung	des	Arbeitsmarktes	und	die	Reformen	im	Bildungsbereich	erfordern	
einen umfassenden Ansatz für den wissenschaftlichen Nachwuchs auf allen Ebenen 
der Ausbildung.

•	 	Die	Wissensgesellschaft	 hat	 die	 Struktur	 des	Arbeitsmarktes	 in	 der	 Schweiz	 verän-
dert. Immer mehr werden Personen gefordert, die über eine Hochschulausbildung 
verfügen. Der starke Anteil ausländischer Arbeitskräfte mit einem Tertiärabschluss 
verweist auf einen Mangel an inländischem Nachwuchs.

•	 	Die	 Schweiz	 reformiert	 ihr	 Bildungssystem	 von	 Grund	 auf.	 Es	 entwickelt	 sich	 in	
Richtung Harmonisierung und Koordination. Die Möglichkeiten dieses neuen Sys-
tems müssen voll ausgeschöpft werden, um den zukünftigen Anforderungen an die 
Ausbildung junger Menschen gerecht werden zu können.



20

2  
Formen der Förderung des  
wissenschaftlichen Nachwuchses



21

2
Formen der Förderung des  
wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Perspektive einer umfassenden Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, 
wie sie vom SWTR vorgeschlagen wird, hat nicht zuletzt die Frage einer adäquaten 
Dokumentation des Problems grundlegend zu überdenken. Nach der Durchführung 
mehrerer Bereichsstudien und Experteninterviews36 konnte der SWTR feststellen, dass 
eine derart wegweisende Untersuchung auf grosses Interesse stossen würde, die vor-
handenen Daten aber gewisse Fragen nicht in befriedigender Form zu beantworten 
erlauben. Auf der einen Seite umfasst der Begriff des «wissenschaftlichen Nach-
wuchses» eine Vielzahl von Ausbildungsverläufen und Ausbildungskonfigurationen, 
die statistisch häufig nicht nachvollzogen werden können. Auf der anderen Seite 
sind die vorhandenen Daten oft nicht detailliert genug, um insbesondere auf der 
Ebene der Fachhochschulen instruktive Ergebnisse zu liefern (vgl. Anhang).

An dieser Stelle geht es entsprechend nicht darum, sämtliche möglichen Ausbil-
dungswege nachzuzeichnen, sondern es wird vielmehr versucht, die entschei-
denden Akteure der Nachwuchsförderung zu identifizieren, die verschiedenen 
Förderverfahren und den infrage kommenden Personenkreis zu beschreiben, um 
schliesslich die dabei möglicherweise entstehenden Probleme zu skizzieren. 

Über seinen gesamten Ausbildungsweg hinweg kann der Student oder junge For-
scher auf verschiedene Finanzierungsquellen zurückgreifen, was verschiedenste Kon-
figurationen nach sich zieht. Beispielweise kann ein Hochschulabsolvent zunächst 
als Doktorand im Rahmen der vom SNF und der CRUS finanzierten Doktoratsschule 
des Programms ProDoc unterstützt werden, nach der Promotion an einer Universität 
als Assistent angestellt sein und danach mit einem Stipendium für Fortgeschrittene 
Forschende einen Forschungsaufenthalt im Ausland absolvieren, bevor er schliesslich 
in der Privatwirtschaft oder im öffentlichen Sektor eine feste Anstellung erlangt.

Instrumente der Nachwuchsförderung während eines typischen universitären Ausbildungs-

verlaufs37

Das Schema zeigt einen idealtypischen Ausbildungsverlauf, der allerdings andere nicht aus-

schliesst.38 Fördermittel können sowohl in das Budget der Hochschulen wie in ergänzende Mass-
nahmen ausserhalb der Hochschulen fliessen. Gleichzeitig stellt das Schema die Möglichkeit des 
Übergangs in den nicht-akademischen Arbeitsmarkt (des öffentlichen oder privaten Sektors) in 
Rechnung, auf dem Kompetenzen und Wissensvorräte zur Geltung kommen, die etwa eine Promo-
tion und/oder Erfahrungen in der Forschung und/oder Lehre auf universitärem Niveau erfordern. 

Nicht-akademischer Arbeitsmarkt (Privatsektor/öffentlicher Sektor)

Bachelor
(3 Jahre)

Master
(2 Jahre)

Doktorat
(3–5 Jahre)

Post-Doc
(akademische Karriere)

Festanstellung an 
einer Hochschule 

(Professur)

Infrastrukturen
Lehre
Interne Ressourcen

Infrastrukuten
Lehre
Anstellung an einer Hochschule
Doktoratsschule

Infrastruktuen
Anstellung an einer Hochschule

Finanzielle Unterstützung 
(Stipendien)

Förderung der Mobilität

Personen- und Projektförderung
(Ausschreibungsverfahren)

spezifische Förderung
(Bund und Kantone)

Stipendien, öffentliche 
und private Stiftungen

Personen- und Projektförderung
(Ausschreibungsverfahren)

spezifische Förderung
(Bund und Kantone)

Stipendien, öffentliche 
und private Stiftungen

Förderung ausserhalb 
der Hochschulen

Förderung innerhalb 
der Hochschulen
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Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Schweiz geschieht dabei 
über zwei wesentliche Formen der Zuwendung: Entweder wird die Unterstützung 
im Rahmen der laufenden Budgets der Hochschulen gewährt (2.1) oder sie besteht 
aus externen Leistungen, die nach verschiedenen Modalitäten und jeweils für ein-
zelne Personen zu bewill igen sind (2.2 bis 2.4).39 

2.1 Die Rolle der Hochschulen
Mit Ausnahme der Gesetzgebung über die Eidgenössischen Technischen Hoch-
schulen (ETH) beziehen sich die Bundesgesetze im Bereich der Tertiärausbildung 
kaum auf die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Im Augenblick er-
wähnt nur das Bundesgesetz über die Förderung der Forschung und Innovation 
(FIFG) ausdrücklich den wissenschaftlichen Nachwuchs als Aufgabe des SNF oder 
als Kriterium bei der Zuteilung von Bundesmitteln.40 Das Bundesgesetz über die 
Förderung der Universitäten und die Zusammenarbeit im Hochschulbereich (UFG)41 

nimmt dazu keine Stellung, und der SWTR hat immer wieder unterstrichen, dass 
auch das Bundesgesetz über die Förderung der Hochschulen und die Koordination 
im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) diesem Thema zu wenig Aufmerk-
samkeit schenkt.42 Das Bundesgesetz über die Fachhochschulen, das in das HFKG 
integriert werden soll, bezieht sich ebenfalls nicht explizit auf diese Aufgabe.43 
Nur die zu diesem Gesetz erlassene Verordnung44 erwähnt 2005 die Förderung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses, konzipiert sie aber als Qualifikationsmassnahme 
zur Schaffung von Kompetenzen im Bereich der Forschung und Fortbildung.

Im Bereich der Universitären Hochschulen erwähnen die meisten offiziellen Ver-
lautbarungen ausdrücklich die Nachwuchsförderung, sofern es sich um akademi-
schen und/oder wissenschaftlichen Nachwuchs handelt. Die Fachhochschulen neh-
men in ihren offiziellen Dokumenten45 darauf weniger Bezug als die Universitären 
Hochschulen, bei denen deutlich wird, dass es um einen entscheidenden Auftrag 
geht. Insbesondere im ETH-Gesetz46 ist die Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses als eines der Ziele verankert (Art. 2). Dies stellt auch der Leistungsauftrag 
des Bundesrates im ETH-Bereich für die Jahre 2008 bis 2011 heraus47 – sowohl im 
Hinblick auf die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den Techni-
schen und den Naturwissenschaften wie auch die Förderung des akademischen 
Nachwuchses durch die Verallgemeinerung des Systems der Tenuretrack-Anstel-
lung von Assistenzprofessoren.48

Ganz allgemein sichern die Hochschulen dem wissenschaftlichen Nachwuchs sämt-
liche Grundleistungen der Ausbildung. Neben der zur Verfügung gestellten Infra-
struktur (Gebäude, Bibliotheken usw.), selbstverständlich dem Lehrangebot, aber 
auch begleitender Massnahmen (Orientierungshilfen für Studenten und Doktoran-
den, Doktoratsschulen, zusätzliches Coaching ab Doktoratsebene usw.) profitiert 
der Nachwuchs insbesondere von den Betreuungsleistungen der promovierten As-
sistierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern. Die am häufigsten angeführ-
ten spezifischen Massnahmen bestehen in der Schaffung von «Nachwuchsstellen» 
(Assistenzprofessuren mit oder ohne Tenure track) und Doktoratsschulen, die nicht 
nur zusätzliche Finanzierungsmöglichkeiten bieten, sondern auch ein Mittel der 
institutionellen Profil ierung darstellen. Ausserdem ist die bedeutende Rolle des 
Mittelbaus als Durchlaufphase für den wissenschaftlichen Nachwuchs zu unter-
streichen.
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Fakultäten und Ordinarien sind verantwortlich für den wissenschaftlichen wie aka-
demischen Nachwuchs in ihren disziplinären Bereichen. Die meisten Universitäten 
verfügen zudem über spezifische interne Finanzierungsmöglichkeiten in Form von 
Legaten, Preisen oder Fonds, die allerdings eine mehr punktuelle Rolle für den wis-
senschaftlichen Nachwuchs spielen.49 Auch die Zentralverwaltungen bieten in jeder 
Universität, zusätzlich zu den Massnahmen der Fakultäten, weitere Dienstleistun-
gen an. Beispielsweise besitzt das Vizerektorat «Forschung und Nachwuchsförde-
rung» der Universität Basel eine Abteilung «Nachwuchsförderung» für angehende 
und fortgeschrittene Forscher.50 Die Universität Zürich hat eine ähnliche Struktur 
für junge Forscher geschaffen: Sie deckt wissenschaftliche Forschungsaktivitäten 
von der Maturaarbeit bis zum Postdoc-Projekt.51 

2.2 Die Finanzierung im Ausschreibungsverfahren
Die Finanzierung im Ausschreibungsverfahren besteht in Unterstützungsleistun-
gen, die über eine Förderagentur einem oder mehreren Forschern an Hochschu-
len zugesprochen werden. Die Mittelbewill igung erfolgt nach einer Evaluation der 
Qualität der Gesuche unter streng wissenschaftlichen Gesichtspunkten. Zwei Arten 
der Finanzierung sind hier zu unterscheiden: 

•	 	Projektförderung:	Die	Unterstützung	wird	dem	Leiter	eines	Forschungsteams	ge-
währt, das aus Nachwuchsforschern besteht. 

•	 	Personenförderung:	Die	Unterstützung	wird	 einem	einzelnen	 Forscher	gewährt,	
der in der Regel Nachwuchsforscher ist (Doktorand, Postdoc).

Bei der Projektförderung ist der Nachwuchswissenschaftler in einem Projekt en-
gagiert, das oft breiter angelegt ist als sein eigener Forschungsbereich. Die Aus-
wahl bezieht sich allerdings auf das Gesamtprojekt und nicht sein persönliches 
Forschungsprofil. Deshalb wird die Nachwuchsförderung praktisch über den An-
tragsteller des Gesamtprojektes (Projektleiter) weitergegeben, dem grosse Verant-
wortung im Hinblick auf das eingestellte Personal zukommt. Je nach Institution 
wird diese Förderung im Ausschreibungsverfahren bisweilen mit einer zusätzlichen 
Finanzierung versehen. Sie soll die Kosten abdecken helfen, die den Gastinstitu-
tionen des Antragsstellers durch die Forschung entstehen (Overhead). Über die 
konkrete Verwendung dieser spezifischen Finanzierung, insbesondere ihren Beitrag 
zur Nachwuchsförderung, gibt es bisher allerdings kaum Erkenntnisse.

Befunde

•	 	Die	 Förderung	des	wissenschaftlichen	Nachwuchses	wird	 in	den	Gesetzesvorschrif-
ten, die den Massnahmen des Bundes im Tertiärbereich zugrunde liegen, nur selten 
erwähnt. Dieser Auftrag ist meist nur in Dokumenten der Hochschulen selbst ent-
sprechend festgelegt (ETH, UH, bisweilen FH). 

•	 	Viele	Hochschulen	verfügen	spezifische	Massnahmen	zugunsten	des	wissenschaftli-
chen Nachwuchses. Allerdings ist die Förderpraxis hier sehr unterschiedlich.
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2.2.1 Der Schweizerische Nationalfonds zur Förderung  
     der wissenschaftlichen Forschung (SNF)
Der SNF ist das zentrale Förderorgan des Bundes für die Finanzierung der Grund-
lagenforschung und die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.52 Der 
grösste Teil des so finanzierten wissenschaftlichen Nachwuchses besteht aus Dok-
toranden oder Postdocs, die noch nicht unbefristet bei einer universitären oder 
entsprechenden Institution angestellt sind. Die im Jahr 2010 gewährten Unterstüt-
zungsleistungen wurden 7000 Personen gewährt, 79% von ihnen waren jünger als 
35 Jahre (vgl. Anhang). Die Leistungen des SNF gehen in verschiedene Förderarten, 
mit denen sämtliche wissenschaftlichen Disziplinen abgedeckt sind. Diese Förde-
rungen oder Programme teilen sich auf in Projektförderung (A) und Personenför-
derung (B).

A. Die Projektförderung
Die Projektförderung bildet den bedeutendsten Posten der Förderleistungen des 
SNF. Sie umfasst sowohl die Projektförderung als auch die Programmförderung.

Finanzierung von Forschungsprojekten
Die Projektförderung unterstützt Projekte auf initiativen Antrag von Wissenschaft-
lern. Grundsätzlich gliedert sie sich nach den drei Abteilungen des SNF: Human-
wissenschaften und Sozialwissenschaften (I), Mathematik, Naturwissenschaften 
und Ingenieurswissenschaften (II), sowie Biologie und Medizin (I I I ). Dazu kommen 
noch verschiedene Sonderprogramme, wie die Interdisziplinären Projekte, die 
Sinergia-Fonds (Unterstützung für Forschungsnetzwerke) oder andere in den Be-
reichen Medizin (Kohortenstudien, Clinical Trial Units usw.). Nachwuchsförderung 
ist dabei kein entscheidendes Kriterium im Auswahlverfahren, vielmehr beruht es 
wesentlich auf der wissenschaftlichen Qualität des Projekts.53 Wie eine Moment-
aufnahme Ende Juni 2009 zeigt54, beläuft sich die Gesamtzahl der durch diesen 
Fördertyp Begünstigten auf 4.290 Personen, davon 2.775 Doktoranden (64%). Bei 
ihnen beträgt das Durchschnittsalter 29 Jahre, insgesamt 38% sind Frauen und 
40% schweizerische Staatsbürger.

Von 1999 bis 2011 hat der SNF die anwendungsorientierte Grundlagenforschung 
an den Fachhochschulen über das Impulsprogramm DO research (DORE) unter-
stützt.55 Wesentlicher Ansatzpunkt war dabei eine Förderung der Zusammenarbeit 
mit anderen Hochschulen. Gleichzeitig hat DORE besonders den wissenschaftli-
chen Nachwuchs mit bestimmten Kursen zu fördern versucht, die seit 2006 die 
Forschungskompetenzen des Lehrpersonals an den Fachhochschulen verbessern 
sollten. Mit der Finanzierung anwendungsorientierter Forschung an den Fachhoch-
schulen wurde indirekt aber zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
beigetragen. Einer im Jahr 2006 durchgeführten Erhebung zufolge gaben 86% 
der Befragten an, dass DORE für die Ausbildung von Nachwuchsforschern nützlich 
sei.56 Nach diesem offenbar gelungenen Impuls ist DORE im Jahr 2011 ausgelaufen: 
Ab 2012 wird die Forschungsförderung an den Fachhochschulen in die allgemeine 
Projektförderung des SNF integriert. Dazu werden die Verfahren der Projektevalua-
tion ausgeweitet, um den spezifischen Forschungsbedürfnissen der Fachhochschu-
len Rechnung zu tragen. Dieser Transfer stärkt die Rolle und Verantwortung des 
SNF für das gesamte System der schweizerischen Hochschulen. 
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Die Nationalen Forschungsprogramme (NFP)
Die 1974 geschaffenen Nationalen Forschungsprogramme unterstützen die Grund-
lagenforschung in spezifischen Themenbereichen, die von der Politik vorgegeben 
werden. Bis heute wurden mehr als 60 NFP durchgeführt, deren thematischer Be-
zug sich auf verschiedenste Aspekte der Entwicklung unserer Gegenwartsgesell-
schaft erstreckt. Als bedeutendstes Instrument der Forschungsförderung durch den 
SNF hat man mit den NFP beste Erfahrungen gemacht.57 Ihr Beitrag zur Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein zweifacher:

•	 	Auf	 der	 einen	 Seite	 unterstützen	 die	 NFP	 junge	 Forscher	 vom	Doktorat	 bis	 zur	
Professur. In spezifischen Fällen kann eine Einbindung von Doktoranden etwa 
auch über Summer Schools erfolgen.

•	 	Auf	der	anderen	Seite	kann	ein	NFP	als	Sprungbrett	 für	eine	professionelle	Kar-
riere dienen. Viele NFP haben es Mitarbeitern erlaubt, eine unbefristete Stelle im 
akademischen Bereich oder privaten Sektor entsprechend ihrem Forschungsthe-
ma zu finden (z.B. Mobilität, Energie, Umwelt).

Am fruchtbarsten scheint dieses Instrument dann zu sein, wenn es sich um gross 
zugeschnittene Projekte handelt, weil dabei deutlich mehr Doktoranden und mehr 
qualifiziertes Universitätspersonal (z.B. Laboranten) beschäftigt werden können und 
dies gleichzeitig zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im akademi-
schen Bereich beiträgt. Nach einer SNF-Studie über eine repräsentative Auswahl 
von NFPs in den Jahren 1990 und 2000 setzt sich das dort beschäftigte Personal zu 
22% aus Doktoranden zusammen, 46% aller Mitarbeiter sind jünger als 31 Jahre.58

Die Nationalen Forschungsschwerpunkte (NFS)
Die zu Beginn der 2000er Jahre aufgelegten Nationalen Forschungsschwerpunkte 
(NFS) sind eine Konsequenz aus früheren Erfahrungen des SNF bei der Diversifi-
kation seiner Förderarten. Seit 2001 wurden infolge dreier Ausschreibungen 27 
NFS gestartet.59 Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses war eines der 
Ziele.60 Insgesamt haben diese Programme 63 neue Assistenzprofessuren an den 
Hochschulen geschaffen und in diesem Rahmen wurden 65 neue Lehrstühle ein-
gerichtet.61

Die NFS können demnach eine zentrale Rolle bei der Förderung des wissenschaft-
l ichen Nachwuchses spielen. Vor allem ermöglichen sie jungen Forschern eine in-
tensive Auseinandersetzung mit neuesten Forschungspraktiken und die Einbindung 
in grössere Forschungsnetzwerke. Der bottom-up-Prozess der Antragstellung und 
Auswahl erlaubt den Universitäten zudem, im Rahmen der NFS ihre eigene Nach-
wuchspolitik zu stärken, etwa auf der Ebene disziplinärer Orientierungen, die als 
strategisch angesehen werden. Durch ihre Ziele und ihre Organisation tragen die 
NFS also zur Förderung des Nachwuchses bei. Zuletzt unterstützt der Finanzie-
rungsmodus, bei dem ein Beitrag der Partner- und Gastinstitutionen notwendig ist 
(Matching Funds), die Stabil ität der Projekte und so auch der damit verbundenen 
Stellen.
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B. Die Personenförderung
Die Personenförderung bildet den zweiten bedeutenden Zuteilungsposten der Sub-
ventionen des SNF. Sämtliche Stationen einer Karriere, vom Doktorat bis zur Über-
nahme eines Lehrstuhls, sind mit ihr abgedeckt. Zu den wesentlichen Instrumen-
ten, die zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beitragen, gehören 
fünf Programme, die sich an alle Disziplinen richten.62 Sie erlauben es dem SNF, 
vielversprechende Forscher an jeder entscheidenden Schwelle des Qualifikations-
wegs zu unterstützen.

Die Personenförderung des SNF ergänzt die Unterstützung durch die Hochschulen 
komplementär. Der Vorteil dieses Fördersystems besteht darin, dass es nach ei-
nem strikten Auswahlverfahren die Qualität der Kandidaten prüft, ohne damit die 
Hochschulen in ihrem Auftrag zu begrenzen. Gleichzeitig kann der SNF dadurch, 
dass er in dieser Hinsicht über keine spezifischen Infrastrukturen verfügen muss, 
schneller reagieren als eine Universität. Und schliesslich geben diese Programme in 
allen Regionen des Landes denselben Anstoss zur Nachwuchsförderung.

Das Programm ProDoc
Das Programm ProDoc wurde 2006 nach einer Stellungnahme des SWTR zugunsten 
der Einrichtung von Doktoratsschulen nach dem in den USA entwickelten Modell 
der training grants 63 auf den Weg gebracht. Im Jahr 2010 belief es sich auf 14% 
der vom SNF für die Personenförderung zur Verfügung gestellten Mittel. Das Pro-
gramm kam den Vorstellungen der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitä-
ten (CRUS) nahe, die in der Folge des Bologna-Prozesses eine Standardisierung der 
Doktorandenausbildung befürworteten.64 Nach einer Stellungnahme der schwei-
zerischen Universitäten zur Regelung und Organisation des Doktorats65 wird das 
Programm ProDoc nach 2012 durch ein neues Instrument ersetzt, die CRUS Dokto-
ratsprogramme, die durch die Schweizerische Universitätskonferenz (SUK) über die 
Innovations- und Kooperationsprojekte (IKP) finanziert werden.66

ProDoc erlaubt die Schaffung von Ausbildungsmodulen (AM) für (mindestens 
zwölf) Doktoranden, die um eine gemeinsame Thematik gruppiert sind und über 
einen Zeitraum von drei Jahren laufen. Jedem Modul entspricht ein Ausbildungs-
programm in der Form einer Doktoratsschule. Dazu können ergänzend Forschungs-
module (FM) treten, um Gehälter und Forschungskosten der Antragsteller zu dek-
ken. Die für das ProDoc eingereichten Gesuche werden nicht von Doktoranden 
oder Postdocs gestellt, sondern von habil it ierten Forschern, die Promotionsarbei-
ten betreuen und ein Doktoratsprogramm leiten können.

Das Programm Marie Heim-Vögtlin
Zu Beginn der 1990er Jahre wurde das Programm Marie Heim-Vögtlin (MHV) ins 
Leben gerufen, dessen Fördermittel Frauen vorbehalten sind. Der SNF wollte damit 
zur Förderung der Chancengerechtigkeit zwischen Männern und Frauen beitra-

Befunde

•	 	Die	Projektförderung	leistet	einen	bedeutenden	Beitrag	zur	nachhaltigen	Förderung	
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

•	 	Das	 Impulsprogramm	DORE	 (1999–2011)	konnte	die	 Fachhochschulen	 in	die	Mass-
nahmen des SNF integrieren.

•	 	Die	NFP	und	NFS	unterstützen	den	Zugang	des	wissenschaftlichen	Nachwuchses	zum	
akademischen und nicht-akademischen Arbeitsmarkt. 
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gen.67 Es umfasst 4% der Personenförderung (2010). Das Programm richtet sich an 
Forscherinnen (Doktorandinnen und Post-Doktorandinnen), die ihre Forschungstä-
tigkeit aufgrund familiärer Umstände reduzieren mussten, aber weiterhin einen 
universitären Ausbildungsverlauf anstreben.

Für eine Dauer von zwei Jahren finanziert diese Unterstützung die Wiederaufnah-
me der Forschungsaktivität innerhalb einer schweizerischen Forschungseinrichtung 
als Gastinstitution, welche sich bereit erklärt, über diese Phase hinaus länger-
fristige berufliche Perspektiven zu eröffnen. Fachhochschulen und Pädagogische 
Hochschulen werden als solche dann akzeptiert, wenn die Antragstellerinnen an 
eine schweizerische Universität angebunden sind. Die Stipendiatinnen profitieren 
zudem von einem Netzwerk des MHV-Programms, das den Informationsaustausch 
zur Wiedereingliederung ins Berufsleben, zur Arbeitsorganisation und Karrierepla-
nung unterstützt.68

Aus den Ergebnissen eines Fragebogens, der an knapp hundert zwischen 1992 und 
2001 geförderte Frauen adressiert war69, ergab sich dann auch, dass die grosse 
Mehrheit der Teilnehmerinnen wieder in der Forschung Fuss fassen oder sogar ein 
eigenes Forschungsprojekt durchführen konnte, damit also beste Chancen für den 
Übergang in den Arbeitsmarkt eröffnet wurden. Die Beteil igung am Programm 
stellte sich überdies für jene Stipendiatinnen als nützlich heraus, die ihre Ziele im 
Hinblick auf eine klare berufliche Positionierung noch nicht realisieren konnten. In 
den seltenen Fällen, in denen das Problem der Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
nicht zu lösen war oder keine langfristige berufliche Perspektive entwickelt wurde, 
erklärte sich das Scheitern wesentlich aufgrund persönlicher Umstände oder be-
sonderer Gegebenheiten des Arbeitsumfeldes.

Das Stipendienprogramm
Das Stipendienprogramm des SNF gewährt Unterstützungsleistungen für For-
schungsaufenthalte im Ausland. Es beläuft sich auf ungefähr 20% der Personen-
förderung des SNF (2010). Die Stipendien werden ohne Unterschied zwischen den 
verschiedenen Abteilungen des SNF vergeben.70 Stipendien für Angehende Forscher 
legen den Akzent auf den wissenschaftlichen Nachwuchs im Allgemeinen, unab-
hängig davon, ob es einer akademischen oder anderen Laufbahn dienen soll – 
auch wenn das Programm für Fortgeschrittene Forscher klar auf den akademischen 
Nachwuchs zielt. Weil sich dieses Programm an eine deutlich grössere Personen-
zahl wendet als andere Programme des SNF (MHV oder Ambizione), erweitert es 
die Unterstützung des individuellen Qualifikationswegs erheblich. Zudem wird die 
absehbare Einstellung des Programms ProDoc vermutlich eine Verlagerung der An-
träge von Doktoranden auf das Stipendienprogramm nach sich ziehen. Das Pro-
gramm verfolgt in erster Linie das Ziel einer Förderung des wissenschaftlichen und 
akademischen Nachwuchses, der Wegbereitung einer akademischen Karriere und 
der akademischen Mobilität.71 Insbesondere das Stipendium für Angehende For-
scher begünstigt die Realisierung von Promotionen, weil damit sehr oft die Zeit der 
Beendigung einer Doktorarbeit finanziert wird.

Das Programm Ambizione
Das 2008 gestartete Programm Ambizione beläuft sich auf etwa 15% der Perso-
nenförderung des SNF (2010). Es wendet sich an Postdocs, die ein eigenständiges 
Projekt an einer schweizerischen Hochschule durchführen, verwalten und leiten 
wollen. Bei einer Dauer von drei Jahren erlaubt die Förderung die Anstellung von 
zusätzlichem Personal wie etwa Doktoranden. Im Jahr 2010 hat der SNF das Pro-
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gramm Ambizione mit den sektoriellen Programmen PROSPER (wissenschaftlicher 
Nachwuchs in der Sozialmedizin und Präventivmedizin, in der Bioethik und den 
Pflegewissenschaften) und SCORE A (wissenschaftlicher Nachwuchs in der Klini-
schen Forschung) harmonisiert. Ambizione kann eine wichtige Rolle beim Aufbau 
des universitären Personals spielen, beispielweise mit seiner Stärkung des Profils 
junger Forscher im Hinblick auf ihre Kandidatur für eine unbefristete Stelle auf 
der Ebene des höheren Mittelbaus (etwa Maître d‘enseignement et de recherche).

Das Programm Förderprofessuren
Das Programm Förderprofessuren bildet den grössten Posten der Personenför-
derung des SNF (45% der Gewährleistungen in 2010). Es will die akademische 
Laufbahn vielversprechender Nachwuchswissenschaftler fördern, indem es ihnen 
ermöglicht, sich eigenständig und über einen längeren Zeitraum hinweg haupt-
sächlich der Forschung zu widmen, ohne von einer bisweilen einschränkenden 
hierarchischen Beziehung zu einem Lehrstuhl abzuhängen – etwa im Hinblick auf 
den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen oder die Formulierung eines Forschungs-
projekts.72 Das Programm soll Wissenschaftsunternehmer heranbilden, also junge, 
mobile und international erfahrene Forschende, die fähig sind, sich im globalen 
Wettbewerb durchsetzen und eine wissenschaftiche Laufbahn primär im akademi-
schen Bereich erfolgreich (d.h. bis zur Professur) zu absolvieren.73 Mit einer Dauer 
von vier Jahren (mit Verlängerungsmöglichkeit) deckt die Förderung das Gehalt 
des Antragstellers ab, sowie die Forschungskosten (Material, Mitarbeiter, Dokto-
randen) und den Infrastrukturaufwand. Die Stelle muss bei einer Gastinstitution 
angesiedelt sein (UH), die den Antragsteller als Assistenzprofessor führt, ihm die 
nötige Infrastruktur zur Verfügung stellt und ihn mit seinen Forschungs- und Lehr-
aktivitäten aktiv in die Hochschule integriert.

Im Bereich der Nachwuchsförderung hebt sich das Programm durch die bedeuten-
de Anstellungsquote seiner Empfänger nach Ende der Förderung heraus. Mehr als 
90% der Begünstigten der beiden ersten Ausschreibungen (2000 und 2001) haben 
eine Stelle gefunden, gleich in welchem Tätigkeitssektor74 – für spätere Ausschrei-
bungen ist das Ende der Förderung abzuwarten, um eine abschliessende statis-
tische Bewertung vornehmen zu können. Die im akademischen Bereich angestell-
ten Personen haben allerdings nicht sämtlich einen Lehrstuhl inne. Man stellt hier 
erneut eine gewisse Instabil ität der Karrierewege fest, die sich in einer befristeten 
Anstellung (Assistenzprofessur ohne Tenure track) oder einer begrenzten Finan-
zierung zeigten. Ein sichtbar positiver Effekt im Hinblick auf die Förderung des 
wissenschaftlichen und akademischen Nachwuchses l iegt aber bei der Schaffung 
von Forschungsteams im Umkreis der Begünstigten. Im Durchschnitt verfügte jeder 
Empfänger im Zeitraum zwischen 2000 und 2005 über eine Forschungsmannschaft 
von fünf Personen. Während dieser Periode wurden derart gut 1000 Personen 
angestellt. Es handelte sich im Wesentlichen um Doktoranden und Post-Doktoran-
den. Oft wird dieses Personal über weitere Drittmittel und die direkte oder indirek-
te Beteil igung der Gastinstitution finanziert.

Trotz der Empfehlungen des SWTR im Jahr 200275 ist es bisher allerdings nicht ge-
lungen, die Beziehung zwischen dem Programm Förderprofessuren und der Einfüh-
rung eines Tenuretrack-Systems an den Universitäten zu verstärken. Der vom SNF 
wesentlich dafür angeführte Grund war die unbedingte Massgabe, seinen allein 
auf Kriterien der wissenschaftlichen Exzellenz beschränkten Handlungsauftrag bei 
der Evaluation der Anträge nicht überschreiten zu können.76 Dennoch ist allgemein 
anzumerken, dass der SNF und die Universitäten über analoge Förderungen des 
wissenschaftlichen Nachwuchses verfügen, die verhindern sollten, dass vielver-
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sprechende Kandidaten durch die Maschen des Fördernetzes fallen. Wichtig bleibt 
weiterhin die Entwicklung eines Dialogs zwischen den Universitäten und dem SNF 
bezüglich der Möglichkeiten, innerhalb der Universitären Hochschulen dauerhaft 
die Begünstigten der Förderprofessuren nach dem Ende der vom SNF gewährten 
Unterstützung zu integrieren. 

2.2.2 Die Kommission für Technologie und  
     Innovation (KTI)
Neben dem SNF gehört die KTI – wenn auch wegen des geringeren Fördervolumens 
in einem bescheideneren Masse – zu den Akteuren der Schweizer Nachwuchsför-
derung. Nicht zuletzt aufgrund ihrer neu gewonnenen Autonomie und Flexibil ität 
ist sie eine national wie international hoch angesehene Förderinstitution, die in 
das bestehende System der Schweizer Forschungs- und Innovationsförderung gut 
integriert ist.77 

Abgeleitet aus den Zielsetzungen der KTI und im Gegensatz zum SNF, ist Nach-
wuchsförderung bei der KTI keine primäre Zielsetzung. In der neuen teilrevidierten 
Forschungsverordnung, welche die KTI-Fördertätigkeit näher bestimmt, wird dieser 
Nachwuchsaspekt daher nicht eigens berücksichtigt; auf diese Lücke hat der SWTR 
bereits in seiner Stellungnahme zur Teilrevision der Forschungsverordnung vom 
25. Mai 2010 hingewiesen.78 Zugleich kann kein Zweifel darüber bestehen, dass 
die KTI durch ihre Technologie- und Innovationsförderung auch einen Beitrag zur 
Ausbildung junger Forschender leistet. Dieser Beitrag wird bisher allerdings nicht 
eigens ausgewiesen; dies l iegt vor allem daran, dass die von der KTI erhobenen 
Daten zur Nachwuchsförderung noch nicht systematisch ausgewertet werden. Für 
die vorliegende Analyse wird statistisches Zahlenmaterial herangezogen, das im 
Rahmen einer wegweisenden Zusammenarbeit zwischen der KTI und dem SWTR 
erhoben und ausgewertet wurde.

A. Förderprogramme der Kommission Technologie und Innovation KTI
Der effektive Gesamtkredit für die von der KTI geförderten Programme und Mass-
nahmen betrug in den Jahren 2009 und 2010 121,3 bzw. 133,1 Mill ionen Fran-
ken.79 2011 beträgt der Gesamtkredit für die regulären Förderinstrumente 127 Mil-
l ionen Franken.80 

Die Programme und Massnahmen der KTI fördern den Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Forschungs- und Wirtschaftspartnern. Rund 80% der Förder-
mittel werden für anwendungsorientierte Forschungs- und Entwicklungsprojekte 
eingesetzt, welche in Kooperation zwischen Forschungsstätten und Umsetzungs-

Befunde

•	 	Die	Personenförderung	durch	den	SNF	bietet	eine	komplementäre	Unterstützung	zu	
den Massnahmen der Hochschulen zugunsten der Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses. 

•	 	Die	Förderprogramme	des	SNF	decken	die	wichtigsten	Stationen	der	akademischen	
Forscherkarriere bis zur ersten Professur ab und gewährleisten eine Selektion auf 
der Basis eines einheitl ichen Qualitätsprüfungsverfahrens. 

•	 	Der	 SNF	 verfügt	 über	wirksame	 Programme,	 die	 auf	 den	wissenschaftlichen	 Nach-
wuchs zugeschnitten und an die Bedürfnisse der Forscher angepasst sind. 
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partnern durchgeführt werden. Mindestens die Hälfte des Bundesbeitrages an die 
gesamten Kosten der Forschungs- und Innovationsprojekte werden durch Wirt-
schaftspartner oder andere private Umsetzungspartner, wie zum Beispiel Stiftun-
gen, getragen. Finanziert werden nur die öffentlich anerkannten Forschungspart-
ner und keine Unternehmen. Die KTI macht dabei keine thematischen Vorgaben, 
sondern fördert nach dem Bottom-up-Prinzip. Kriterien für die Bewill igung von 
Gesuchen sind (1) wissenschaftlicher Gehalt, (2) Marktumsetzung und (3) Innova-
tionspotenzial.

Die weiteren Fördermittel der KTI werden für das Coaching von Start-ups mit ho-
hem Innovationspotenzial und der direkten Unterstützung des wechselseitigen 
Wissen- und Technologietransfers zwischen Hochschulen und Unternehmen ein-
gesetzt. 

B. Beitrag der KTI zur Nachwuchsförderung (Stichjahr 2009)
Im Jahr 2009 unterstützte die KTI insgesamt 319 F&E-Projekte mit bewill igten Bun-
desmitteln von 108,2 Mill ionen Franken. Durchschnittl ich betrug der Bundesbei-
trag pro Projekt 340‘000 Franken. Die Wirtschaftspartner haben die Forschungs-
projekte mit einem zusätzlichen Beitrag von 133 Mill ionen Franken unterstützt. An 
den F&E-Projekten waren insgesamt rund 560 Unternehmen beteil igt, rund drei 
Viertel davon Klein- und Mittelunternehmen (KMU). 

Die Spezialauswertung der bewill igten Gesuche gewährt einen interessanten Ein-
blick in die Finanzierung der Nachwuchswissenschaftler.81 Mit den bewill igten Pro-
jekten wurden bei den Forschungsstätten und den Wirtschaftspartnern rund 1840 
Mitarbeitenden mit wissenschaftlichem Hintergrund unterstützt, wobei die durch-
schnittl iche Laufzeit dieser Projekte rund zwei Jahre betrug. Umgerechnet in Voll-
zeitstellen entspricht dies 1060 Einheiten oder rund drei Vierteln aller durch die 
KTI unterstützten Mitarbeitenden. Davon waren rund 75% Schweizer.

Die KTI unterstützt durch ihre Bundesbeiträge vorwiegend Saläre und Gehälter bei 
den Forschenden an den Forschungsstätten. Durch diese Bundesbeiträge werden 
im ETH-Bereich rund 320 Vollzeitstellenäquivalente (VZÄ), bei den Fachhochschu-
len 250, bei den Universitäten 110 Vollzeitstellen und bei den übrigen Forschungs-
stätten 50 Äquivalente einer Vollzeitstelle finanziert. Die Wirtschaftspartner kom-
men bei den Unternehmen zusätzlich für die Kosten von rund 320 Vollzeitstellen 
bei Mitarbeitenden mit wissenschaftlichem Hintergrund auf.

Die Geschlechterverteilung ist je nach Typ der Forschungsstätten unterschiedlich. 
Im Durchschnitt sind 14% der Mitarbeitenden Frauen; bei den Universitäten ist 
dieser Anteil mit 17% etwas höher. 

Erstmals kann mit dem vorliegenden Zahlenmaterial auch der Beitrag der KTI zur 
Doktorandenausbildung beziffert werden: Im Rahmen der KTI-Projektförderung des 
Jahres 2009 wurden rund 130 Doktoranden Forschungskompetenzen im hochkom-
petitiven Innovationsbereich vermittelt. Hier fiel der Frauenanteil mit rund einem 
Fünftel etwas höher aus. Bei den Fachhochschulen liegt der Anteil bei über 40%.

Bei der Verteilung der Doktorierenden ragt der ETH-Bereich mit 59% heraus, ge-
folgt von den Fachhochschulen, wo 2009 rund 20 Promovierende von der KTI 
gefördert wurden (17%). 13% der Dissertationen sind an den Universitäten unter-
stützt worden, die übrigen 10% entfielen auf die Unternehmen und die übrigen 
Forschungsstätten.



31

Formen der 
Förderung des  

wissenschaftlichen 
Nachwuchses

2
Aus diesem groben Überblick lassen sich in Bezug auf die von der KTI betriebene 
Nachwuchsförderung mehrere Schlussfolgerungen ziehen: Die F&E-Projektförde-
rung der KTI unterstützt ein breites Spektrum von Wissenschaftlern, die an un-
terschiedlichen Forschungsstätten tätig sind und an der meist interdisziplinären 
Schnittstelle von Wissenschaft und Wirtschaft innovative Produkte hervorbringen. 
Damit trägt die KTI wesentlich zur Stärkung des Forschungsnachwuchses der Fach-
hochschulen bei. Die vorliegende Analyse legt den Beitrag offen, den die KTI an 
die Postgraduierten-Ausbildung der Fachhochschulen leistet. Im Rahmen der F&E-
Projekte, die von der KTI mitfinanziert werden, entstehen im Grenzbereich von 
Forschung und Innovation zahlreiche Dissertationen mit Industriebezug, die den 
Doktoranden die Möglichkeit eröffnen, sich praxis- und produktorientierte For-
schungskompetenzen anzueignen.

2.2.3 Die Rahmenprogramme der Europäischen  
     Union (FRP)
Seit 1987 beteil igt sich die Schweiz an den Forschungsrahmenprogrammen der Eu-
ropäischen Union (EU) und hat dabei stetig die Zahl der Teilnehmer und gewährten 
Förderleistungen erhöht.82 Die FRP finanzieren im Wesentlichen Projekte der ange-
wandten Forschung. Sie gehören zur Umsetzung der Vereinbarungen von Lissabon 
aus dem Jahr 2000 und der Schaffung eines europäischen Forschungsraumes.

Der Beitrag der FRP zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist nach-
haltig. Mehr als 1900 Schweizer Forscher haben am 6. FRP (2003–2006) teilge-
nommen. Bei einem nationalen Beitrag von 775 Mill ionen Franken haben sie eine 
Gesamtfördersumme von 793 Mill ionen Franken erhalten. Der finanzielle Rückfluss 
der schweizerischen Beteil igung am FRP fiel damit netto positiv aus.83 48% der 
Schweizer Projektbeteil igungen im Rahmen des 5. und 6. FRP haben es Mitarbei-
tern ermöglicht, einen universitären Abschluss (Master oder Doktorat) zu errei-
chen, was insgesamt 200 Diplomierungen entspricht.84

Das 7. FRP (2007–2014) markiert eine Wende gegenüber den vorangegangenen 
Programmen.85 Abgesehen vom ausgesprochen hohen Budget (54.6 Mill iarden 
Euro) legt das 7. FRP ein besonderes Gewicht auf die Personenförderung. Eines 
der Ziele besteht darin, den Forschungsnachwuchs in Europa mit Massnahmen 
zur Unterstützung der Ausbildung, Mobilität und Karriereentwicklung zu stärken. 
Der grösste Teil (ca. 64%) der 561.8 Mill ionen von Schweizer Forschern für den 
Zeitraum von 2007 bis 2009 erhaltenen Franken geht zwar in die Finanzierung von 
Projekten, die sich auf verschiedene Themengebiete erstrecken (zum Beispiel In-
formations- und Kommunikationstechnologien, Gesundheit, Nanowissenschaften 

Befunde

•	 	Die	 KTI	 finanziert	 anwendungsorientierte	 Forschung	 an	 den	 Hochschulen	 und	 in	
Partnerschaft mit dem Privatsektor. 

•	 	Die	Finanzierung	des	wissenschaftlichen	Nachwuchses	ist	zwar	kein	vorrangiges	Ziel	
der KTI, sie trägt aber gleichwohl dazu bei. 

•	 	Die	 spezifischen	Möglichkeiten	 der	KTI-Unterstützung	 könnten	 als	Modell	 für	 eine	
verstärkte Zusammenarbeit zwischen den Fachhochschulen, den Universitäten und 
der Wirtschaft dienen, um die Nachwuchsförderung im Innovationsbereich, nament-
lich die Doktoratsausbildung für den Forschungsnachwuchs an den Fachhochschu-
len, weiterzuentwickeln.
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usw.).86 Allerdings wird der entscheidende europäische Beitrag zur Förderung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses in der Schweiz von anderen Unterprogrammen 
der FRP geleistet, bei denen insbesondere die Personenförderung im Vordergrund 
steht; diese besteht aus zwei verschiedenen Teilprogrammen.

A. Das Programm «Ideen»
Das Programm «Ideen» hat zunächst eine Förderagentur auf europäischem Niveau 
geschaffen: den European Research Council (ERC).87 Der ERC unterstützt den wis-
senschaftlichen Nachwuchs durch die Gewährung von Stipendien für angehende 
und fortgeschrittene Forscher in verschiedenen disziplinären Bereichen der Wis-
senschaften ausschliesslich nach Exzellenz-Kriterien. Anders als die FRP mit ihrer 
Betonung der angewandten Forschung unterstützt der ERC vor allem die Grundla-
genforschung. Das Stipendium für angehende Forscher soll dem Antragsteller die 
Möglichkeit eröffnen, für ein ambitioniertes Projekt ein junges Forschungsteam zu 
rekrutieren, während sich das Stipendium für fortgeschrittene Forscher an schon 
ausgewiesene Wissenschaftler richtet. Die Beteil igung der Schweiz ist bei den Sti-
pendien für fortgeschrittene Forscher höher als bei denen für angehende Forscher. 
Die Hälfte der 50 institutionellen Beteil igungen88, die im Zeitraum von 2007 bis 
2009 ein Stipendium vom ERC erhalten haben, steht im Zusammenhang mit einer 
ETH. Die besten schweizerischen Gesuche an den ERC kommen allerdings nicht von 
Forschern Schweizer Nationalität, die oft «sehr mittelmässig»89 sind, sondern von 
ausländischen Forschern an einer schweizerischen Gastinstitution.

Nach dem Muster des Programms Förderprofessuren des SNF bedeutet die Gewäh-
rung eines Stipendiums des ERC eine bedeutende Unterstützung für den wissen-
schaftl ichen Nachwuchs, insbesondere für den akademischen Ausbildungsverlauf 
– ein solches Stipendium kann eine schweizerische universitäre Institution veran-
lassen, einen geförderten Assistenzprofessor aufzunehmen. Dennoch erweist sich 
nach Auslaufen der Finanzierung durch den ERC der Wechsel auf einen unbefriste-
ten Posten bisweilen als problematisch, etwa wenn sich der Begünstigte in einem 
Bereich spezialisiert hat, der für die strategische Ausrichtung der Abteilung nicht 
relevant ist, oder wenn es die budgetären Bedingungen der Institutionen nicht 
erlauben, die Stelle dauerhaft zu finanzieren. Daher garantiert ein Stipendium des 
ERC einem in der Schweiz aktiven Forscher keineswegs eine unbefristete institu-
tionelle Anstellung (vgl. Kapitel 4). Beim Programm Förderprofessuren muss sich 
der Antragsteller vor der Abgabe seines Gesuchs seiner zukünftigen Aufnahme in 
die Gastinstitution versichern. Eine solches Vorgehen ist auch im Rahmen der Sti-
pendien des ERC nahe zu legen.

B. Das Programm «Personen»
Das Programm «Personen» will die Karriereperspektiven von Forschern in Europa 
verbessern und mehr exzellente junge Forscher rekrutieren.90 Es beruht auf dem 
Erfolg, den die Massnahmen der Marie-Curie-Programme seit langem bei der Un-
terstützung der Mobilität und der Ausbildung europäischer Forscher vorweisen 
können. Verschiedene direkt an Personen gerichtete Finanzierungstypen erlauben 
es hier, die Anfangsausbildung von Forschern (insbesondere Doktoranden) zu un-
terstützen, sie fördern die Kompetenzentwicklung von Experimentalforschern, den 
Austausch zwischen Industrie und Hochschulen durch die Einrichtung von Partner-
schaften, die Entwicklung von Karrieren europäischer Forscher ausserhalb der EU, 
oder auch, im Rahmen spezieller Massnahmen, die Verbesserung der Mobilität und 
der Karriereperspektiven von Forschern in Europa.
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Auch wenn die FRP die wichtigsten Finanzierungsquellen der EU bilden, so gibt es 
doch auch eine Reihe anderer europäischer Fördermittel, von denen der wissen-
schaftl iche Nachwuchs in der Schweiz ebenfalls profitieren kann. Neben der 2008 
erfolgten Schaffung des European Institute of Innovation and Technology (EIT)91 

s ind internationale Forschungsorganisationen wie das CERN, die EMBO oder die 
Bilateralen Programme des Bundes zur Förderung der Forschungszusammenarbeit 
mit Schwerpunktländern zu nennen.92 Allerdings lässt sich dieses Bild des Einflus-
ses der europäischen Förderlandschaft auf die Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses in der Schweiz aufgrund lückenhafter Daten nicht ausreichend scharf 
stellen. Die Durchführung von Befragungen über die Finanzierungsmodalitäten in-
dividueller Ausbildungsverläufe könnte diese Lücken schliessen.

2.3 Stipendien und andere öffentliche und private Fonds

2.3.1 Stipendien und finanzielle Beihilfen
Studiengebühren sind bekanntlich nicht die einzigen mit einem Studium verbun-
denen Kosten. Drei Viertel der Studenten der Universitäten und Fachhochschulen 
üben während des Studiums eine bezahlte Nebentätigkeit aus.93 Selbstverständlich 
unterscheidet sich die Art der Tätigkeit nach Studienniveau: Anders als etwa die 
Bachelor-Studenten ziehen die Master-Studenten Beschäftigungen vor, die in Zu-
sammenhang mit ihrer zukünftigen beruflichen Tätigkeit stehen. Dennoch schmä-
lern diese Tätigkeiten in jedem Fall die dem Studium gewidmete Zeit und können 
eine wissenschaftliche Karriere kaum begünstigen. 

Die Kosten eines Studiums sind deshalb auch im Hinblick auf Fragen der Chan-
cengerechtigkeit in der höheren Bildung durchaus kritisch zu sehen (vgl. Kapitel 
3). Der SWTR hat dies bereits in einem Bericht aus dem Jahre 2006 unterstrichen, 
der auf einer grossen nationalen und internationalen Befragung beruhte.94 Dabei 
wurde hervorgehoben, dass die Schweiz nach einer Studie der OECD aus dem Jahr 
2003 gerade nicht zu jenen Ländern zählt, in denen zur Korrektur dieser sozialen 
Ungleichheiten auf finanzielle Kompensationsleistungen zurückgegriffen würde. 
Der SWTR hat deshalb verschiedene Massnahmen vorgeschlagen:

•	Die	Entwicklung	von	Studien	über	studentische	Lebenslagen.

•	Die	Erhöhung	der	staatlichen	Förderungen	in	der	Tertiärausbildung.

•	 	Die	Einführung	eines	kohärenten	nationalen	Systems	der	Ausbildungsförderung	
und der Studiengebühren.

•	Ein	Moratorium	bei	den	Studiengebühren.

•	 	Die	Ausarbeitung	 eines	 nationalen	 Förderprogramms	 für	 besonders	 vielverspre-
chende Studenten ab Bachelor- und Master-Niveau.

Befunde

•	 	Die	FRP	finanzieren	den	wisssenschaftlichen	Nachwuchs	durch	Forschungsprojekte,	
die im Wesentlichen anwendungsorientiert sind.

•	 	Der	European	Research	Council	(ERC)	stellt	Stipendien	zugunsten	des	akademischen	
Nachwuchses und für die Grundlagenforschung zur Verfügung.

•	 	Das	 Programm	 «Personen»	 fördert	 die	 Mobilität	 des	 akademischen	 Nachwuchses	
und den Austausch mit der Industrie. 
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Mittlerweile sind genauere Erkenntnisse über die soziale Lage der Studentenschaft 
vorhanden, insbesondere aufgrund einer Beteil igung der Schweiz am Projekt Eu-
rostudent,95 aber auch durch eine zunehmend eigene Forschung zu den Studienbe-
dingungen in der Schweiz. Gleichzeitig hat sich wohl die konkrete Situation der 
Studenten kaum gebessert, so dass die im Jahr 2006 getroffenen Feststellungen 
auch heute noch gelten. Tatsächlich sind die finanziellen Beihilfen an Studierende 
in Form von Stipendien während der letzten Jahre sogar stark rückläufig gewesen. 
Inflationsbereinigt ist der Realwert der von den Kantonen gewährten Stipendien 
seit 1993 sogar um 25% gesunken, obwohl die absoluten Studentenzahlen gleich-
zeitig stetig angestiegen sind. Zudem ist der Bundesbeitrag zu den Stipendien 
geradezu eingebrochen, von 40% der Gesamtsumme der Stipendien im Jahr 1990 
auf 9% im Jahr 2009.96

2.3.2 Andere öffentliche und private Fonds 
Unter anderen öffentlichen und privaten Fonds sind vor allem die Mobilitätsbeihil-
fen für Studenten und Lehrkräfte zu erwähnen, von denen das Programm Erasmus 
der Europäischen Union das bedeutsamste ist.97 Während des akademischen Jahres 
2007–2008 haben mehr als 2000 Schweizer Studenten mit diesem Programm ei-
nen zwischen drei- und zwölfmonatigen Aufenthalt im Ausland absolviert, 2500 
ausländische Studenten kamen so in die Schweiz.98 Der Bund übernimmt eine di-
rekte Vergabe von Stipendien für Postgraduierte oder Forschungsaufenthalte im 
Ausland, wie etwa das Schweizer Institut Rom.99 Andere Möglichkeiten werden 
im Rahmen der bilateralen wissenschaftlichen Kooperation mit bestimmten Län-
dern angeboten.100 Die Akademien der Wissenschaften Schweiz unterstützen den 
wissenschaftlichen Nachwuchs mit unterschiedlichen Programmen101, ebenso die 
Alumni-Organisationen verschiedenster universitärer Institutionen.102 Schliesslich 
sind auch zahlreiche private Stiftungen Finanzierungsquellen des Nachwuchses, 
etwa die Schweizerische Studienstiftung103 oder die Stiftung Mercator Schweiz.104

Die Unterstützungsleistungen gemeinnütziger Organisationen (Stiftungen, For-
schungsgesellschaften, Non-Profit-Organisationen usw.) für die Forschung werden 
insgesamt auf 100 bis 150 Mill ionen CHF im Jahr geschätzt. Der Anteil an junge 
Forscher vergebener Gelder beträgt vermutlich etwa 60% dieser Summe, also 60 
bis 90 Mill ionen CHF.105 Dazu kommen noch alle direkten oder indirekten Beiträ-
ge privater Gesellschaften, wie die des Pharma-Sektors in der Region Basel, und 
viele andere materielle oder finanzielle Beihilfen aus privaten Kreisen. Allerdings 
sind beim gegenwärtigen Erkenntnisstand diese Art von Unterstützungen nur sehr 
schwer zu dokumentieren. 

Befunde

•	 	Drei	Viertel	der	Studenten	üben	während	ihres	Studiums	eine	bezahlte	Nebentätig-
keit aus. Die Lebenshaltungskosten während eines Hochschulstudiums bleiben ein 
kritischer Punkt im Hinblick auf die Chancengerechtigkeit bei den Studenten.

•	 Die	Gesamtsumme	der	Stipendien	ist	seit	1993	stetig	gesunken.	
•	 	Es	 existieren	 zwar	 noch	 andere	 öffentliche	 und	 private	 Fonds,	 die	 bereitgestellten	

Summen sind aber nicht genau bekannt. 
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2.4 Gezielte Massnahmen von Bund und Kantonen
Abgesehen vom Beitrag zur Finanzierung der Hochschulen im Rahmen des UFG un-
terstützt der Bund die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch zwei 
weitere spezifische Instrumente. Es handelt sich auf der einen Seite um die Fi-
nanzierung ausseruniversitärer Institutionen ausgehend vom Art. 16 FIFG106, auf der 
anderen Seite um Projektgebundene Beiträge, die ebenfalls im UFG107 verankert 
sind. Diese Mittel unterstützen das Gesamtsystem der Forschung und Lehre an den 
Hochschulen durch eine Finanzierung von Infrastrukturen, sonstigen Dienstleistun-
gen oder spezifischen Forschungsinstitutionen. 

2.4.1 Die Institutionen nach Art. 16 FIFG 
Bisher liegen keine Studien vor, die den Beitrag von Institutionen gemäss Art. 16 FIFG 
zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses dokumentieren könnten. Im Rah-
men seiner Evaluationsaufgaben hat der SWTR deshalb 2010–2011 die Mehrjahres-
pläne der subventionierten Einrichtungen für die Finanzierungsperiode 2012/2013 
bis 2016 auf diesen Aspekt hin durchgesehen.108 Dabei wurde festgestellt, dass die 
Unterstützung des wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb der finanzierten Insti-
tute ein bedeutendes Element für ihre Nachhaltigkeit sein kann, insbesondere dann, 
wenn eine starke Forschungsorientierung besteht. Es liegt also nahe, diese Dimen-
sion im Prozess der Evaluation der Finanzierungsanträge stärker zu berücksichtigen. 
Die Unterstützung des Nachwuchses sollte – gerade beim Anfangsgesuch – als Vor-
bedingung für eine Mittelvergabe nach Art. 16 prominent herausgestellt werden. 

2.4.2 Die Projektgebundenen Beiträge
Auch die Projektgebundenen Beiträge haben einen bedeutenden Einfluss auf die 
Förderung des Nachwuchses in der Schweiz. Die Art der Unterstützung hängt stark 
von den Zielen der verschiedenen Projekte ab, wobei die Bereitstellung von Infra-
strukturen wie bei SWITCH (Teleinformatikdienste für Lehre und Forschung)109 oder 
durch das Konsortium der Schweizer Hochschulbibliotheken110 hier nicht in Betracht 
gezogen werden können. Bei mehreren Projekten geht es um die Schaffung neuer 
universitärer Studiengänge auf verschiedenen Ebenen (Bachelor, Master, Dokto-
rat oder Postdoktorat). Dem Projekt Heart Remodelling in Health and Disease ist 
es beispielsweise gelungen, eine Doktoratsschule im kardiovaskulären Bereich auf 
nationaler Ebene aufzubauen111, das Projekt Nanotera hat eine einzigartige Ausbil-
dung in den Nanowissenschaften geschaffen112, die Etablierung der Gender-Studien 
in der Schweiz wäre ohne Unterstützung der SUK wohl kaum möglich gewesen.113 
Diese Art von Projekten kann oft erst mit der entscheidenden Finanzierung durch 
die SUK realisiert werden.114 Keinesfalls zu unterschätzen ist auch die Rolle des 
Programms Chancengleichheit (2000–2011) bei der Unterstützung des weiblichen 
wissenschaftlichen Nachwuchses115 ebenso wenig wie der Umstand, dass die SUK 
die letzte Durchführungsperiode des Bundesprogramms zur Förderung des Nach-
wuchses (2000–2004) finanziert und zusätzliche Finanzierungsbeiträge zu Projek-
ten anderer Institutionen, etwa zum ProDoc geleistet hat.

Befunde

•	 	Die	Finanzierung	ausseruniversitärer	 Institutionen	(Art.	16	FIFG)	und	die	Projektge-
bundenen Beiträge stellen weitere Handlungsmöglichkeiten zugunsten des wissen-
schaftl ichen Nachwuchses dar. 

•	 Diese	Massnahmen	fallen	in	die	Zuständigkeit	des	Bundes	und	der	Kantone.	
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Bildungsbeteiligung: Ein Exkurs zu den  
Voraussetzungen der Nachwuchsförderung

In der Schweiz existiert ein grundsätzlich sinnvolles und auch wirksames System 
der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Dieses System kann seine 
Stärken aber kaum nachhaltig entfalten, wenn die zentrale Herausforderung der 
schweizerischen Bildungspolitik nicht konsequent angegangen wird – die propor-
tional zur Bildungsstufe deutlich abnehmenden Raten der Bildungsbeteil igung. Sie 
anzuheben, ist unbedingte Voraussetzung jeder effizienten Nachwuchspolitik. 

Denn Tatsache ist, dass es – nicht zuletzt im Zusammenhang mit sozialen Dis-
paritäten des Bildungserfolgs, also unverkennbaren Lücken im Hinblick auf die 
Chancengerechtigkeit im schweizerischen Bildungswesen – im Ausbildungsverlauf 
zu einer Kumulation von «Handicaps» und damit einher gehend zu erheblichen 
«Bildungsverlusten» kommt.116 Der immer wieder beklagte Mangel an eigenem wis-
senschaftlichem Nachwuchs hat dort seine Ursache: Heute gelangen nur je rund 
20% eines Geburtsjahrgangs an eine der Universitäten oder Fachhochschulen in 
der Schweiz117, während die Akademien der Wissenschaften Schweiz zu bedenken 
geben, dass sich im Jahr 2030 die Quote der Hochschulabschlüsse auf etwa 70% 
eines Jahrgangs belaufen müsste.118 Die Schweiz verfügt zwar über wirksame In-
strumente der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf Tertiärniveau 
(vgl. Kapitel 2), kann aber nicht unmittelbar auf den Zugang zur Hochschulbildung 
einwirken. Die generelle Förderung der Bildungsbeteil igung – und damit auch der 
Chancengerechtigkeit – auf allen Ebenen des Bildungswesens scheint deshalb als 
eines der wesentlichen Mittel, um den Zugang zur tertiären Bildung zu unterstüt-
zen. Beginnen muss diese unterstützende Bildungspolitik so frühzeitig wie mög-
lich, um ihre ganze Wirksamkeit entfalten zu können.

3.1 Frühkindliche Betreuung und Erziehung
Eine unstrittige Erkenntnis der Bildungsforschung ist, dass schon in der frühen 
Kindheit kognitive und emotionale Entwicklungen von Faktoren abhängen, die im 
Wesentlichen dem familiären Kontext zuzurechnen sind – dazu gehören das Bil-
dungsniveau der Eltern, die familiäre Umgangssprache, insgesamt auch der «Le-
bensstandard», die materiellen und kulturellen Ressourcen des familiären Hinter-
grundes. Unstrittig ist weiter, dass selbst schon vor Eintritt in den Kindergarten 
Kinder aus nachteil igeren Verhältnissen gegenüber ihren Altersgenossen einen 
Rückstand aufweisen, der später nur schwer aufzuholen ist. Die in dieser frühen 
Lebensphase erworbenen Kompetenzen sind demnach entscheidend für den spä-
teren Bildungsverlauf.119 Gleichzeitig weist die Bildungsforschung auf, dass eine 
frühe Förderung diese sozialen «Handicaps» mehr oder weniger deutlich abzumil-
dern in der Lage ist. Vor allem eine frühe Spracherziehung sowie die Einbeziehung 
der Eltern und des sozialen Umfeldes in einen institutionellen Rahmen der früh-
kindlichen Betreuung zeigt hier besonders positive Effekte auf die Lernfortschritte 
benachteil igter Kinder. 

Allerdings bedarf es für einen derart kompensatorischen und integrativen Ansatz 
eines breiten und gut ausgebildeten pädagogischen Personals in der frühkindli-
chen Betreuung und Erziehung. Genau diese Kontextfaktoren sind in der Schweiz 
aber weniger entwickelt als in vielen anderen Ländern120, vom hochwertigen priva-
ten Angebot an Betreuungsplätzen profitieren nur Kinder gut ausgebildeter und 
doppelt berufstätiger Eltern.121 
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Öffentliche Ausgaben (%) für vorschulische Betreuung und Erziehung – Anteil am BIP (2005)122

Die Investitionen in frühkindliche Betreuung und Erziehung entsprechen in der Schweiz 
etwa 0,25% des BIP, also nur einem Viertel des von der OECD empfohlenen Umfangs und 
einem Sechstel des Volumens, das etwa Dänemark dafür bereitstellt. 

3.2 Primar- und Sekundarbildung
Auch die obligatorische Schule hat entscheidenden Einfluss auf den späteren Be-
rufserfolg der Heranwachsenden. Die im HarmoS-Konkordat vorgesehene Harmo-
nisierung der Primarstufe und die Einführung einer obligatorischen Vorschuler-
ziehung sind gewiss bedeutende Schritte in Richtung einer Politik, die weniger 
benachteil igt und mehr Bildungspotentiale auszuschöpfen vermag. Zu überprüfen 
ist aber die schon in der Primarstufe greifende Praxis von Klassenwiederholungen 
und Verweisungen in sonderpädagogische Einrichtungen. Bildungswissenschaftli-
che Studien zeigen nämlich, dass etwa die Verweisung in Förderklassen, die oft 
vorgenommen wird, um in der Zusammensetzung verschiedener Beschulungsty-
pen eine gewisse Homogenität herzustellen, durchaus als kontraproduktiv einzu-
schätzen ist: Nicht nur üben heterogene Klassen auf weniger performante Kinder 
sichtbar positivere Effekte aus123, sondern generell betreffen solche unproduktiven 
Sondermassnahmen auch bei identischer schulischer Leistungen deutlich häufiger 
Schüler mit Migrationshintergrund und/oder aus benachteil igten sozialen Milieus124 

– nicht nur im Hinblick auf die Bildungsbeteil igung ein fragwürdiger Tatbestand.

Zudem ist eindeutig, dass die von vielen deutschschweizerischen Kantonen prakti-
zierten Modelle der frühzeitigen Trennung in schulische Ausbildungswege stark se-
lektiv wirken125, weshalb die Anbahnung von Ausbildungskarrieren in der Schweiz 
im Vergleich zu anderen Ländern sehr früh beginnt.126 Eine Entwicklung in Richtung 
kooperativer und integrativer Schulformen ist allerdings festzustellen. Diese Be-
mühungen müssen auf nationaler Ebene systematisch fortgeführt werden, nicht 
zuletzt im Hinblick auf die institutionell bisher praktisch irreversiblen Weichenstel-
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lungen bei der Entscheidung für eine gymnasiale oder berufliche Matur auf dem 
Niveau der Sekundarstufe I I. Gerade sie beeinflusst gleichzeitig Umfang und Art 
des Zugangs zur tertiären Bildung nachhaltig. 

3.3 Hochschulausbildung
Die Möglichkeiten vor allem der Rekrutierung, nicht allein der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses auf Hochschulniveau stellen sich demnach als Folge 
relevanter Probleme sowohl der gesamten Struktur des schweizerischen Bildungs-
wesens wie der institutionellen Organisation der tertiären Ausbildungswege und 
ihrer ökonomischen und sozialen Aspekte dar. Dabei lassen sich als die zentralen 
Probleme folgende identifizieren: 

•	 	Ausbildungsgeschichte: Als letztes Glied des Bildungswesens ist die Hochschulaus-
bildung entscheidend angewiesen auf die Fähigkeit der Schüler, Hürden vorgän-
giger Bildungsstufen zu überwinden. Die Zahl der Maturanden wie die der Hoch-
schulabgänger ist in der Schweiz verhältnismässig bescheiden im internationalen 
Vergleich. Es besteht kein Zweifel, dass die Schaffung der Fachhochschulen und 
Pädagogischen Hochschulen den Zugang zum Hochschulstudium grundsätzlich ge-
öffnet hat. Dennoch lassen sich weiterhin Problemkonstellationen beobachten: Die 
Quote der im jeweiligen Hochschultyp angesiedelten Studenten unterscheiden sich 
klar nach Kriterien der sozialen Herkunft und des Geschlechts. Ein Indiz dafür ist 
die Tatsache, dass Berufsmaturanden nur in Ausnahmenfällen an eine universitäre 
Hochschule gelangen, umgekehrt die gymnasialen Maturanden nur selten an eine 
Fachhochschule (vgl. unten stehende Graphik).

•	 	Soziale Herkunft: Die Wahrscheinlichkeit, eine universitäre Ausbildung zu durch-
laufen, wird immer noch massgeblich von der sozialen Herkunft bestimmt und 
hängt in starkem Ausmass vom Bildungsniveau der Eltern ab. Heranwachsende, 
deren Väter über einen universitären Abschluss verfügen, kommen etwa 2,6 Mal 
so häufig selbst auf eine Universität wie der Durchschnitt eines Geburtsjahr-
gangs. Umgekehrt sind die Chancen, an einer Universität zu studieren, beson-
ders niedrig für Kinder aus Familien, deren Väter «nur» über eine Berufsausbil-
dung verfügen. Die Universitäten nehmen den Grossteil der Gymnasiasten auf, 
die Berufsmatur führt wesentlich, und nur in einem von zwei Fällen, an die 
Fachhochschulen oder Pädagogischen Hochschulen. 40% der Studierenden an 
den schweizerischen Hochschulen kommen aus Familien, in denen zumindest ein 
Elternteil selbst einen Hochschulabschluss besitzt – bei den Universitäten sind es 
46%, in den Fachhochschulen 30%. 
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Übertritte in die Hochschulen, Jahrgang 2004127 
Die Quote der Übertritte von der Sekundarstufe II in die Tertiärebene ist bei den gymnasialen 
Maturanden grösser als bei den Berufsmaturanden. Drei Viertel der Gymnasiasten gehen auf 
eine Universitäre Hochschule, knapp die Hälfte der Berufsmaturanden auf eine Fachhoch-
schule. Ein Wechsel der Ausbildungswege findet selten statt. 

•  Vertretung von Frauen: Die Untersuchung der Bildungsverläufe hat ergeben, dass 
auch in der Schweiz das Phänomen der «leaky pipeline», also des Bildungsver-
lustes von Frauen, ein Problem darstellt. Trotz einer starken Zunahme der Bil-
dungsbeteil igung von Frauen auf allen Stufen des Bildungssystems in den letzten 
beiden Jahrzehnten128, erreichen weniger Frauen einen qualifizierenden akademi-
schen Abschluss – ein «Bildungsverlust» in der Ausbildungslaufbahn, der auch 
den wissenschaftlichen Nachwuchs betrifft. Abgesehen von der ganz klaren Un-
terschiedlichkeit der Fächerwahl verringert sich der Anteil der Frauen in akade-
mischen Karrieren im Bildungsverlauf zunehmend129. 

•	 	Fehlende	Durchlässigkeit: Das Problem der Durchlässigkeit zwischen den verschie-
denen Ausbildungswegen der Hochschulausbildung stellt sich umso markanter 
dar, als mit der Bologna-Reform gerade die Durchlässigkeit der Studienwege ver-
stärkt werden sollte. Es deutet aber alles darauf hin, dass der Wechsel von Stu-
dierenden zwischen Fachhochschulen und Universitären Hochschulen sehr un-
terschiedlich ausfällt.130 Übertritte von den Fachhochschulen in die Universitäten 
sind selten, «Umsteiger» von den Universitäten in vor allem die Pädagogischen 
Hochschulen häufiger, aber grundsätzlich nicht systemrelevant.131 Hier zeigt sich 
offensichtlich ein strukturelles Problem. 

•	 	Studienfinanzierung: Trotz der Einziehung von im internationalen Vergleich ver-
hältnismässig niedrigen Studiengebühren üben wenigstens drei Viertel der Stu-
dierenden während ihres Studiums eine bezahlte Nebentätigkeit aus.132 Auch 
wenn diese Beschäftigungen positive Effekte auf die zukünftige Eingliederung 
der Studierenden in den Arbeitsmarkt haben können, bleibt doch festzustellen, 
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Hochschulen

Gymnasiale Maturität
(Total: 15993)

Pädagogische
Hochschulen Fachhochschulen

Berufsmaturität
(Total: 9874)

76.2% 2.7% 7.4% 0.1% 2.7% 49.6%
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dass die Kosten eines Studiums einen wichtigen Faktor der ökonomischen und 
sozialen Situation der Studentenschaft darstellen – Auswirkungen auf die Bil-
dungsperformanz hat die Forschung seit Langem festgestellt. Demgegenüber ist 
der Realwert der Beihilfen der Kantone und des Bundes an die Studenten in den 
letzten beiden Jahrzehnten erheblich gesunken.133 

•  Überlastung des Forschungsnachwuchses: Das durch den Bologna-Prozess einge-
führte System erfordert eine Intensivierung der Beziehung zu den Studierenden. 
Die Lehrtätigkeit auf allen Ebenen hat deshalb deutlich zugenommen. Von jun-
gen Nachwuchswissenschaftlern wird mehr und mehr verlangt, in der Lehre tätig 
zu sein, nicht nur bei Prüfungen, sondern vor allem auch in der individuellen 
Betreuung. Dies ist oft zum Nachteil für die wissenschaftliche Karriere.

•  Vernachlässigung individueller Pädagogik: Das dem Bologna-Prozess zugrunde 
liegende pädagogische Modell ist eindeutig auf den einzelnen Studenten zu-
geschnitten. Die Lehre muss sich immer mehr auf die künftigen Ergebnisse der 
Ausbildung konzentrieren. Diese Fokussierung nimmt einen immer grösseren 
Stellenwert im Ausbildungsprozess ein. Die strukturelle Umsetzung der Reform 
hat diese entscheidenden pädagogischen Ziele tendenziell in den Hintergrund 
gedrängt. Ihnen muss nun die entsprechende Bedeutung zukommen. 

 

Befunde

•	 	Das	öffentliche	Bildungswesen	hat	den	Auftrag,	allen	Gesellschaftsmitgliedern	un-
abhängig von Geschlecht und Herkunft ihren Fähigkeiten entsprechende Bildungs- 
und Ausbildungschancen zu eröffnen. 

•	 	Das	 schweizerische	 Bildungswesen	 weist	 trotz	 seines	 unbestritten	 hohen	 Niveaus	
mehrere neuralgische Schwachstellen auf, die eine möglichst umfassende Bildungs-
beteilung verhindern und dadurch den breiten Zugang zur Hochschulbildung be-
grenzen. 

•	 	Eine	 breitere	 Bildungsbeteil igung	 ist	 notwendig,	 um	 die	 Förderung	 des	 wissen-
schaftl ichen Nachwuchses voranzubringen.
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4 Handlungsperspektiven

Der SWTR befürwortet eine nachhaltige und systematische Förderung des wissen-
schaftl ichen Nachwuchses. Dabei sind insbesondere vier Aspekte zu berücksichti-
gen. Sie betreffen das gesamte schweizerische Bildungswesen.

4.1. Höhere Bildungsbeteiligung durch Förderung  
   individueller Entwicklungspotentiale 
Es hat sich erwiesen, dass Bildungsbeteil igung und Bildungserfolg stark von so- 
zialen Faktoren abhängen. Problematische soziale und ökonomische Lebensverhält- 
nisse beeinflussen den Bildungserfolg der Heranwachsenden: Kognitive Entwick-
lung, soziale Anpassung, Bildungswille und schulischer Erfolg hängen weitgehend 
von sozialen Kontextbedingungen ab. Diese sozialen Kontextbedingungen wirken 
sich auf den gesamten Bildungsverlauf aus – von der frühen Kindheit bis zum 
Ende der Hochschulbildung. Trotz seiner hohen Qualität hat das schweizerische 
Bildungswesen in dieser Hinsicht Nachholbedarf: Die Bildungsverluste im Zusam-
menhang mit der sozialen Herkunft der Heranwachsenden sind erheblich – nur je 
rund 20% eines Geburtsjahrgangs gelangen an eine schweizerische Universität 
oder Fachhochschule.134

Dabei hängt der Zugang zur Hochschulbildung auch von institutionellen Fakto-
ren ab: Die internationale Bildungsforschung hat gezeigt, dass früh und deutlich 
trennende Schulsysteme weder Anforderungen der Chancengerechtigkeit noch ei-
ner breiten und verlängerten Bildungspartizipation genügen können. Die jüngsten 
Reformen der schweizerischen Bildungslandschaft haben auf diese Erkenntnisse 
reagiert, sowohl mit der Harmonisierung des Schulwesens als auch der Schaffung 
von Fachhochschulen und Pädagogischen Hochschulen. Trotz dieser Fortschritte 
lässt sich allerdings immer noch ein im internationalen Vergleich eher geringer 
Anteil an jungen Menschen feststellen, die eine Hochschulausbildung durchlaufen 
– es fehlt der Schweiz weiterhin an wissenschaftlichem Nachwuchs. 

Der SWTR befürwortet eine Förderung der Chancengerechtigkeit in der Ausbil-
dung und Massnahmen zur frühen Förderung individueller Entwicklungspotentiale 
für eine wirksame Politik der Nachwuchsförderung. Die jüngsten Reformen der 
schweizerischen Bildungslandschaft müssen sich auf das gesamte Bildungssystem 
erstrecken (vgl. Kapitel 1). Abgesehen von Massnahmen, die sich auf die Hoch-
schulausbildung beziehen (3.2., 3.3. und 3.4.) hält der SWTR vor allem eine För-
derung des Zugangs zur Hochschulausbildung für entscheidend. Dabei sind insbe-
sondere zwei Aspekte bedeutsam: 

Befunde

•	 	Das	schweizerische	Bildungswesen	weist	Merkmale	auf,	die	nicht	nur	einer	Verwirk-
l ichung von Chancengerechtigkeit im Wege stehen, sondern damit gleichzeitig auch 
einen breiteren Zugang zur Hochschulbildung verhindern. 

•	 	Die	 Verringerung	 sozialer	 Ungleichheiten	 im	 gesamten	 Bildungsverlauf	 trägt	 zur	
Verbreiterung des Zugangs zur Hochschulbildung und zur nachhaltigen Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. 
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Im Bereich der frühkindlichen Betreuung und Erziehung muss die Schweiz ihren im 
internationalen Vergleich deutlichen Rückstand aufholen. Massnahmen in dieser 
Richtung sind ein bedeutender Faktor bei der Verringerung sozialer Ungleichheiten 
des Bildungserwerbs und der nachhaltigen Verbesserung von Bildungsfähigkeiten 
insbesondere für Kinder aus benachteil igten Verhältnissen und Familien mit Mig-
rationshintergrund. 

Im Bereich der Primar- und Sekundarbildung geht es vor allem darum, die nach-
teil igen Effekte einer früh und strikt trennenden Bildungsstruktur zu vermeiden. 
Insbesondere die gymnasialen Ausbildungswege sind durch ein integratives oder 
kooperatives Modell zu gestalten: Anders als die frühe schulische Trennung durch 
Verweisung auf unterschiedliche Schultypen am Ende der Sekundarstufe I fördert 
eine gemeinsame intensive, integrative und kompensatorische Beschulung wäh-
rend der entscheidenden Phase des Bildungserwerbs nicht nur die Chancengerech-
tigkeit im Bildungswesen, sondern damit auch die Bildungsbeteil igung.

4.2. Stärkung der Doktoratsausbildung und Einrichtung  
    von Dritten Zyklen für den FH-Nachwuchs
Die Doktorandenausbildung, die erste Etappe zu einer selbständigen Forscherlauf-
bahn, steht vor verschiedenen Problemen. Dabei geht es nicht nur um die Modali-
täten des Zugangs zu einem Doktoratsstudium, sondern auch um seine Umsetzung 
an den Universitäten und Fachhochschulen wie um die Ziele und Ausbildungsinhal-
te der verschiedenen Disziplinen. Zwar existieren Überlegungen zur Standardisie-
rung der Doktoratsausbildung an den Universitäten, namentlich durch die CRUS, 
sie beschränken sich aber bisher auf eine Dokumentation des Problems.135 
 
Wie der SWTR im Jahr 2010 unterstrichen hat, spielt das Doktorat eine zentrale 
Rolle in der Ausbildung des wissenschaftlichen und akademischen Nachwuchses 
für sämtliche Hochschulen in der Schweiz und insbesondere den internen Nach-
wuchs der Fachhochschulen.136 Die Tatsache, dass dort kein eigenes Modell der 
Nachwuchsförderung auf Doktoratsebene existiert, wirft für die Fachhochschulen 
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von geeigneten Lehr- und Forschungskräften 
auf.

An den Universitäten liegt die Organisation des Doktorats in autonomer Kompe-
tenz.137 Diese autonome Position der Universitäten bezieht sich insbesondere auf 
den SNF und dessen Programm ProDoc, das im akademischen Jahr 2012–2013 an 
die Universitäten übergeht und damit eine einheitl iche Organisation des Doktorats 
in der gesamten schweizerischen Hochschulausbildung verhindert. 

Handlungsperspektiven

•	 	Die	Förderung	 individueller	Entwicklungspotentiale	und	die	Stärkung	der	Chancen-
gerechtigkeit im Bildungswesen unterstützen einen breiten Zugang zur Hochschul-
bildung.

•	 	Der	Vergleich	mit	anderen	Ländern	zeigt,	dass	eine	nachhaltige	Politik	der	frühkind-
l ichen Betreuung und Erziehung nicht nur soziale Ungleichheiten beim Bildungser-
werb abzumildern hilft, sondern auch die Bildungsbeteil igung insgesamt substan-
tiell erhöht. 

•	 	Ein	 später	 und	weniger	 dauerhaft	 trennendes	 System	 der	 obligatorischen	 und	 der	
Sekundarschule erhöht nachweislich die allgemeine Bildungsbeteil igung. 
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Doktoranden werden häufig als bil l ige Arbeitskräfte im Lehr- und Forschungsbe-
trieb der Hochschulen eingesetzt. Eine auf die spezifischen Bedürfnisse der Dok-
toranden zugeschnittene Ausbildung für Forschung und Lehre kommt dabei meist 
zu kurz und die Fertigstellung der Promotionsarbeiten wird durch diese Tätigkeiten 
oft beeinträchtigt. Das klassische Modell der Abhängigkeit von einem Doktorvater 
verhindert häufig die Einbindung in Forschungsnetzwerke und hält im Fall von 
Meinungsverschiedenheiten selten konkrete Verfahrensregeln bereit. 

Der SWTR hält fest, dass ein erfolgreiches Doktoratsstudium entscheidend von zu-
träglichen finanziellen Umständen abhängt (vgl. Kapitel 2). Dazu gehört, nicht auf 
bezahlte Nebentätigkeiten angewiesen zu sein. Darüber hinaus sind Doktoranden, 
die als Assistierende angestellt sind, neben Lehrtätigkeiten häufig mit administra-
tiven Aufgaben belastet, was im Rahmen eines Forschungsprojektes, das durch den 
SNF oder die KTI gefördert wird, nicht der Fall ist. 

Die Doktoratsausbildung sollte es vor allem ermöglichen, Doktoranden in For-
schungsnetzwerke einzubinden. Insbesondere in den Human- und Sozialwissen-
schaften ist der Besuch von Doktoratsschulen weiter zu fördern. Mit einer stärke-
ren Einbindung von Doktoranden in Forschungszusammenhänge wird der Erwerb 
von transversalen Kompetenzen gefördert, die nicht nur eine akademische Karriere 
ermöglichen, sondern auch auf dem nicht-akademischen Arbeitsmarkt von hoher 
Bedeutung sind. Zugleich ist dafür zu sorgen, dass die Doktoranden – abhängig 
davon, ob sie frei oder im Rahmen eines SNF-Projektes promovieren – die Möglich-
keit haben, eine optimale Betreuung durch den Doktorvater oder die Doktormutter 
einzufordern.

Auch unter Berücksichtigung der an den jeweiligen Universitäten und ihren Fa-
kultäten oder Disziplinen gegebenen spezifischen Anforderungen an ein Dokto-
ratsstudium könnte der SNF seine Beihilfen für Doktoranden über ein besonderes 
Stipendiensystem verstärken. Beispielsweise l iesse sich die Dauer von Stipendien 
für angehende Forscher über das jeweils laufende Jahr verlängern. 

Es wurde festgestellt, dass die Universitäten in der Doktoratsausbildung keine Ein-
mischung des SNF in Form von Programmen wie dem ProDoc wünschen. Dies gilt 
allerdings nicht für andere Hochschultypen: Doktoranden an den Fachhochschulen 
könnten von spezifischen Beihilfen profitieren, etwa im Rahmen von Dritten Zyklen 
mit Partnerschaften in der Wirtschaft. 

Befunde

•	 	Die	Doktoratsausbildung	in	der	Schweiz	ist	nicht	ausreichend	strukturiert.
•	 	Fehlende	 finanzielle	 Unterstützung	 für	 Doktoratsstudien	 führen	 zu	 einer	 geringen	

Attraktivität der Ausbildung.
•	 	Die	 zweifache	 Stellung	 des	 Doktoranden	 als	 Student	 und	 zukünftiger	 Forscher	 in-

nerhalb des universitären Personals ist für seine Ausbildung unverzichtbar. Gleich-
zeitig ist die Einbindung der Doktoranden in Forschungszusammenhänge oft unzu-
reichend.

•	 	Die	 Förderung	 des	 wissenschaftlichen	 Nachwuchses	 wird	 dadurch	 erschwert,	 dass	
die Fachhochschulen ihren Studenten keine Weiterqualifizierung auf Doktoratsni-
veau anbieten können. 
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4.3. Förderung akademischer Laufbahnen
Auch in der Schweiz sind wissenschaftliche Karrieren bis zur Übernahme eines 
Lehrstuhls unsicher.138 Wenn auf der einen Seite diese Unsicherheit wesentlich zur 
Struktur wissenschaftlicher Laufbahnen gehört139, führt deren mangelnde Planbar-
keit auf der anderen Seite dazu, dass ein solcher Ausbildungsverlauf in den Augen 
junger Nachwuchstalente stark an Attraktivität einbüsst. Die von den Universitäten 
angebotenen Stellen können dadurch kaum mit Positionen in der freien Wirtschaft 
konkurrieren. Eine Festanstellung erfolgt in aller Regel erst in einem verhältnis-
mässig späten Lebensabschnitt. 

Die Struktur der akademischen Stellen erlaubt keine Enthebung von administrati-
ven Aufgaben und auch keine Verbesserung der Finanzierungsbedingungen und 
der Lehr- und Forschungspraxis. Die Veränderungen der universitären Ausbildung 
im Zuge des Bologna-Prozesses erhöhen die Arbeitsanforderungen und damit auch 
die nachteil igen Effekte auf die vielfach ungünstigen Betreuungsverhältnissen.

Die Karriereentwicklung, das universitäre Avancement und die Ernennungsverfah-
ren sind oft nicht durchsichtig genug. Häufig ändern sich Ernennungsverfahren je 
nach Art der Professur, während man eine Tenuretrack-Anstellung allzu oft noch 
immer wie eine befristete Assistenzprofessur behandelt. Dazu kommt, dass die 
akademischen Karrierewege mit der Praxis wissenschaftlicher Forschung kaum 
Schritt halten können. Insbesondere die interdisziplinäre Forschung entwickelt sich 
ständig weiter. 

Handlungsperspektiven

•	 	Eine	 bessere	 Einbindung	 von	 Doktoranden	 in	 Forschungszusammenhänge	 könnte	
den Wert des Doktorats nicht nur als ersten Schritt einer wissenschaftlichen Kar-
riere, sondern auch bei der Integration hochqualifizierter Personen in einen nicht-
akademischen Arbeitsmarkt steigern. 

•	 	Die	optimale	forschungsorientierte	Betreuung	der	Doktoranden	muss	gewährleistet	
sein.

•	 	Die	Ausweitung	der	 finanziellen	Beihilfen	 für	Doktoranden	 ist	unverzichtbar.	Diese	
Qualifikationsphase muss ohne den Zwang zu bezahlter Nebentätigkeiten absolviert 
werden können. 

•	 	Mögliche	Stellen-Anwärter	an	den	Fachhochschulen	müssen	 in	 ihrem	Ausbildungs-
verlauf Zugang zu Dritten Zyklen erhalten können. 

Befunde

•	 	Die	 Fortschritte	 in	 Forschung	 und	 Lehre	 erfordern	 eine	 kontinuierliche	 Anpassung	
der akademischen Karrierewege und der universitären Stellenstrukturen, insbeson-
dere des Ordinariats. 

•	 	Unterschiedliche	 Arten	 von	 Professuren	 und	 uneinheitl iche	 Ernennungsverfahren	
verringern die Planbarkeit akademischer Karrieren in der Schweiz.

•	 	Gegenüber	 vergleichbaren	 Stellen	 in	 der	 Privatwirtschaft	 verliert	 die	 akademische	
Karriere zunehmend an Attraktivität.

•	 	Die	 Veränderungen	 der	 universitären	 Ausbildung	 im	 Zuge	 des	 Bologna-Prozesses	
erfordern eine Verstärkung des universitären Personals.
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Die Förderung akademischer Karrieren fällt wesentlich in den Aufgabenbereich 
der Universitäten. Ihre diesbezügliche Autonomie darf sie allerdings nicht von der 
Verpflichtung entheben, geeignete Mittel zu ergreifen, um akademische Karrieren 
attraktiver als bisher zu gestalten. Der SNF darf nicht die einzige Instanz bleiben, 
die transversale Massnahmen zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
ergreift. Auch die Hochschulen stehen hier in der Verantwortung.

Der SWTR befürwortet die Einrichtung von Tenuretrack-Stellen, weil gerade sie 
eine bessere Planung im Hinblick auf den akademischen Nachwuchs ermöglichen. 
Diese müssen in Festanstellungen münden, die nicht unbedingt einem Lehrstuhl 
gleichkommen, aber für einen solchen qualifizieren. Die zunehmende Schaffung 
von periodisch evaluierten Festanstellungen im Bereich des Mittelbaus (z.B. Maître 
d’enseignement et de recherche) scheint dafür eine geeignete Massnahme. 

Vor der Inanspruchnahme einer Förderprofessur oder eines Stipendiums des ERC 
müssen die Hochschulen die Begünstigten über mögliche Anschlussbeschäftigun-
gen nach Auslaufen der Förderung beraten. Eine bessere Information der Kandida-
ten über ihre akademische Zukunft, etwa über eine bei den einzelnen Abteilungen 
oder Fakultäten angesiedelte «Nachwuchskommission», würde dazu einen Beitrag 
leisten. 

4.4. Mehr Durchlässigkeit in der Hochschulausbildung
Die Schaffung eines durchlässigen schweizerischen Bildungsraums war in den letz-
ten Jahren eines der wesentlichen Ziele der schweizerischen Hochschulpolitik. Die 
Aufnahme dieses Ziels in die 2006 angenommenen Verfassungsartikel (Art. 61a) 
will den Austausch zwischen verschiedenen Ausbildungswegen verstärken und die 
Ausbildungsverläufe bereichern.140

Trotz einer im Jahr 2007 zwischen den Universitären Hochschulen, den Fachhoch-
schulen und den Pädagogischen Hochschulen getroffenen Vereinbarung141 ist die 
Mobilität der Studierenden zwischen den verschiedenen Ausbildungstypen wei-
terhin sehr gering. Zahlen des BFS zufolge belief sich im Jahr 2009 die Quote der 
Übertritte von Studenten mit einem universitären Bachelor-Abschluss in Master-
Studiengänge an Fachhochschulen oder Pädagogischen Hochschulen auf weniger 
als 1%. Umgekehrt gehen nur 4% der FH-Bachelor und 2% des PH-Bachelor in 
einen universitären Master-Studiengang.142

Die Praxis der Durchlässigkeit zwischen den Hochschularten muss von den Akteu-
ren an den Universitäten grundsätzlich auf ihren Beitrag für die Weiterentwicklung 
des Ausbildungsangebots hin überprüft werden. Die Durchlässigkeit stärkt den 

Handlungsperspektiven

•	 	Das	 Tenuretrack-System	 kann	 dazu	 beitragen,	 die	 Unsicherheit	 akademischer	 Kar-
riereverläufe zu verringern und damit die Attraktivität wissenschaftlicher Berufe zu 
erhöhen.

•	 	Die	Schaffung	fester	Lehr-	und	Forschungsstellen	im	Mittelbau	ist	nicht	zuletzt	des-
halb notwendig, um den Studierenden ein befriedigendes Studien- und Betreuungs-
angebot zur Verfügung stellen zu können. 

•	 	Unbedingt	notwendig	ist	ausserdem	eine	umfassende	Information	potentieller	Stel-
lenanwärter über ihre künftigen Karrieremöglichkeiten. 
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Zugang zur Hochschulbildung und die Kohärenz des schweizerischen Hochschul-
systems. Ausserdem erlaubt sie Anpassungen und Diversifizierungen der Ausbil-
dungswege.

Wenn immer mehr Maturanden von den Gymnasien auf die Fachhochschulen ge-
hen, dann müssen auch Berufsmaturanden ermutigt werden, eine Universität zu 
besuchen. Die Unterstützung dieser Permeabilität zwischen den Bildungswegen 
bereichert den schweizerischen Nachwuchs und seine Kompetenzen. Die medizi-
nisch-pflegerischen Ausbildungsgänge im Kanton Genf sind beispielhaft für eine 
solche Zusammenarbeit.143 Eine Förderung der Durchlässigkeit muss zukünftig zur 
Profil ierung der Hochschulen beitragen können, nicht zuletzt, um Übergänge vom 
akademischen Bereich in den öffentlichen oder privaten Sektor zu unterstützen.
 
Die universitären Studiengänge müssen stärker mit der Forschungspraxis abge-
stimmt werden. In diesem Sinne kann grössere Durchlässigkeit ein wirksames Ins-
trument der horizontalen und vertikalen Mobilität innerhalb der bestehenden Dis-
ziplinen und Institutionen der Hochschulausbildung sein. 

Befunde

•	 	Laut	Verfassung	 (Art.	61a)	 sorgen	Bund	und	Kantone	gemeinsam	für	die	Durchläs-
sigkeit des schweizerischen Bildungsraumes. 

•	 	Mehr	 Durchlässigkeit	 im	 Hochschulwesen	 kann	 zur	 Förderung	 des	 wissenschaftli-
chen Nachwuchses beitragen, indem sie die Neuorientierung und Diversifikation von 
Ausbildungsverläufen ermöglicht.

Handlungsperspektiven

•	 	Das	Ziel	der	Durchlässigkeit	 innerhalb	des	Hochschulwesens	muss	an	den	Universi-
täten stärker artikuliert und verankert werden.

•	 	Wo	es	neue	Berufsfelder	erfordern,	soll	eine	grössere	Durchlässigkeit	zwischen	den	
verschiedenen Ausbildungswegen zur Schaffung neuer interinstitutioneller und 
transdisziplinärer Studiengänge beitragen.
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Anhang: Weiterführende Statistiken

1. Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht hat vor allem deutlich gemacht, dass statistische Daten 
zum wissenschaftlichen Nachwuchs in der Schweiz bis heute kaum zulänglich sind. 
Der quantitative Beitrag des schweizerischen Bildungswesens für die Ausbildung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses lässt sich nur annähernd abschätzen. Das 
entscheidende Problem ist die fragmentarische Quellenlage, also unterschiedliche 
Erhebungsmethoden verschiedener institutioneller Akteure im Hinblick auf den 
Ausbildungsverlauf von Studierenden und jungen Forschern, ihre berufliche Situa-
tion und ihre Finanzierung. 

Trotz der wichtigen Daten und Analysen des BfS in diesem Bereich beruhen diese 
Erhebungen auf Kategorien, die häufig nicht den tatsächlichen beruflichen Si-
tuationen entsprechen. Das Schweizerische Hochschulinformationssystem (SHIS) 
unterscheidet hier grundsätzlich vier Kategorien: «Professoren», «Übrige Dozie-
rende», «Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende» und «administratives 
und technisches Personal». Die ersten drei Gruppen setzen sich aus zehn Unter-
gruppen zusammen, um den verschiedenen institutionellen Gegebenheiten an den 
Hochschulen Rechnung tragen zu können. Tatsächlich gibt es hier enorme Abwei-
chungen. Die Bezeichnung des universitären Personals nach der Klassifikation des 
SHIS144 führt etwa für die Unterkategorie SHIS IX nicht weniger als acht verschiede-
ne Funktionen allein für die Universität Genf an, während in derselben Einteilung 
andere Universitäten nur eine bis vier Funktionen angeben. Ein Assistenzprofessor 
an der Universität Basel wird beispielsweise in der Kategorie «Übrige Dozieren-
de» geführt (SHIS I I I ), während dieselbe Bezeichnung an der Universität Luzern 
der Kategorie «Professoren» zugeschlagen wird (SHIS I I). Darüber hinaus diffe-
riert die Praxis der Klassifizierung des Personals auch zwischen den Universitäten 
und Fachhochschulen bzw. Pädagogischen Hochschulen.145 Aufgrund dieser Lage 
ist es gegenwärtig nicht möglich, für das gesamte Bildungswesen eindeutig zu 
bestimmen, welche Art von Forschern (wissenschaftlicher Mitarbeiter, Doktorand, 
Postdoc, Professor) welche Art Förderung empfängt (private oder öffentliche Bei-
hilfe, direkte oder indirekte – projektgebundene – Finanzierung, freie Forschung 
oder Auftragsforschung usw.), und wie hier die Verteilung zwischen den Fächern 
aussieht.

Allerdings hat das BfS 2008 bemerkt, dass «die Ansprüche der Bildungspolitik sich 
in Bezug auf die thematische Reichweite, Differenzierung und analytische T iefe 
von hochschulbezogenen statistischen Informationen in den letzten Jahren enorm 
erhöht haben».146 Fortschritte wurden hier vor allem dank der schweizerischen 
Beteil igung an europäischen Befragungen erzielt, aber auch durch die Einführung 
eines Systems des Bildungsmonitoring. Die CRUS etwa finanziert ein Projekt der 
Verwendung des ECTS-Zählung für statistische Zwecke147, beim BfS ist eine Moder-
nisierung der Ausbildungsstatistik im Gange, die 2012 abgechlossen sein wird und 
Längsschnittanalysen anhand der neuen AHV-Nummern (AHVN13) erlaubt.148

Dieses Problem zu lösen wird umso dringlicher, als der Gesetzgeber die Führung 
einer Ausbildungs- und Forschungsstatistik in der Verfassung verankert hat (Art. 
65) und die gegenwärtigen Fragen der Bildungspolitik nur auf der Grundlage un-
zweifelhafter Daten diskutiert werden sollten.
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2. Graphiken (SNF)

Nationale Forschungsschwerpunkte (NFS): Zusammensetzung des wissenschaftlichen 
Personals der NFS 2001 und 2005149 

 

Das wissenschaftliche Personal der NFS begreift alle Stationen der wissenschaftlichen Lauf-
bahn ein – vom Master bis zur Professur. Annähernd 40% sind Doktoranden.

Programm ProDoc: Stipendienvergaben seit 2006150 

Das Programm ProDoc hat eine wichtige Rolle bei der Förderung der Doktoratsausbildung 
gespielt, insbesondere im Hinblick auf die Einrichtung von Doktoratsschulen in sämtlichen 
wissenschaftlichen Disziplinen. Seit 2006 konnten dadurch mehr als 250 Doktoranden ge-
fördert werden, davon etwa 20% Frauen. 
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Programm Marie Heim-Vögtlin (MHV): Stipendienvergaben seit 2004151 
 

Seit der Reorganisation des Programms im Jahr 2003 wurden 243 Stipendien vergeben. 
Im Durchschnitt wurden jährlich dreissig Stipendien gewährt, seit 2008 ist eine deutliche 
Steigerung erkennbar. 

Stipendienprogramm: Stipendienvergaben seit 2004152 

Insgesamt hat das Stipendienprogramm zwischen 2004 und 2010 mehr als 3600 Doktoran-
den und Postdocs unterstützt. Der Frauenanteil war bei den angehenden Forschern etwas 
höher (38%) als bei den fortgeschrittenen Forschern (32%), ein weiterer Hinweis auf die 
sinkende Frauenbeteil igung im Verlauf der akademischen Karriere («leaky pipeline»).
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Programm Ambizione: Stipendienvergaben seit 2008153 
 

Seit dem Start im Jahr 2008 wurden im Rahmen des Programms Ambizione 143 Stipendien 
gewährt, davon 34% an Frauen.

Programm Förderprofessuren: Stipendienvergaben seit 2000154 

 

Seit seiner Einsetzung hat das Programm über 400 Personen gefördert, davon 28% Frau-
en. 90% der Begünstigten der Jahrgänge 2000 und 2001 haben nach Auslaufen des Pro-
gramms eine feste Anstellung gefunden. 
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vom 5. November 2007 (mit Änderung vom 1. Februar 2010): http://www.crus.
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152   Quelle: Jahresberichte des SNF, 2004–2010.
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